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AG Grundrechte

Fall 4: Gefahrliche Bucher

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

A kénnte durch die Entscheidung der Bundespriéstetid durch das Strafurteil in seinen
Grundrechten aus Art. 5 Ill 1, 2. Alt. GG (Wissemaitsfreiheit) und aus Art. 51 1, 1. Alt.
GG (Meinungsaul3erungsfreiheit) verletzt sein.

Grundrechtsverletzung durch die Entscheidung der Budesprifstelle
A. Art. 5111 1, 2. Alt. GG (Wissenschaftsfreiheit)
|. Eingriff in den Schutzbereich

Es fragt sich, ob die Verdoffentlichung des Buchbsridie Kriegsschuldfrage in den Schutz-
bereich der Wissenschaftsfreiheit fallt. Unter "géisschaft" im Sinne von Art. 5 1l 1, 2. Alt.
GG fallt alles, was nach Inhalt und Form als eraféén Versuch zur Ermittlung von Wahrheit
anzusehen ist. Einem Werk kann dabei nicht schon d&e Wissenschaftlichkeit abgespro-
chen werden, wenn es Einseitigkeiten oder Lickdweist oder gegenteilige Ansichten un-
zureichend berucksichtigt. Werden dagegen Fakter)l€h, Ansichten und Ergebnisse, die
die Auffassung des Autors in Frage stellen, systisctaausgeblendet, dann féllt ein solches
Werk nicht in den Schutzbereich der Wissenschaitséit. So liegt der Fall hier: Obwohl laut
Sachverhalt zahlreiche Literaturdauf3erungen exestiedie von der Ansicht des A abweichen,
werden diese in dem Buch des A nicht erwéahnt. DashBstellt daher nicht etwa blof3
schlechte oder kritikwirdige Wissenschaft dar, sondallt Uberhaupt nicht in den Schutzbe-
reich der Wissenschaftsfreiheit.

Il. Ergebnis
Die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 1ll 1, 2. ABG ist nicht verletzt.

B. Art. 511, 1. Alt. GG (MeinungsaufR3erungsfreihe)
|. Eingriff in den Schutzbereich
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

Der personliche Schutzbereich ist eroffnet, weilld nattrliche Person Trager des Grund-
rechts aus Art. 511, 1. Alt. GG ist.

Auch der sachliche Schutzbereich des Art. 5 | BItL.GG musste erdffnet sein. Das ist dann
der Fall, wenn es sich bei dem Buch zur Kriegssifrade um eine Meinungsaul3erung i.S.
dieser Vorschrift handelt. Die Meinungsaul3erungladtei abzugrenzen von der blof3en Tat-
sachenbehauptung.



Konstitutiv fir die Meinungsauf3erung ist das Eletsgr Stellungnahme, des Dafurhaltens,
des Meinens im Rahmen der geistigen Auseinandersgtauf den Wert, die Richtigkeit, die
Verniinftigkeit der AuRerung kommt es nicht an. Reliatsachenbehauptungen sind dagegen
nicht durch das Grundrecht der Meinungsaul3erurigsftegeschitzt. Tatsachenbehauptun-
gen sind allerdings dann geschuitzt, wenn und sosieitm Zusammenhang mit einer Mei-
nungsaufierung stehen und Voraussetzung der Meinildhgyy sind. Tatsachenbehauptun-
gen, die zwar im Zusammenhang mit einer Meinungséufg) stehen, aber nicht zur verfas-
sungsmalig vorausgesetzten Meinungsbildung beitr&g@nen, sind dagegen nicht ge-
schitzt; das gilt insbesondere fiir die erwiesen bdevusst unwahre Tatsachenbehauptung.
Vermischen sich Elemente der Tatsachenbehauptuniglementen der Stellungnahme, so ist
der Schutzbereich von Art. 51 1, 1. Alt. GG grudidéich ertffnet, jedenfalls dann, wenn
beide sich nicht trennen lassen und der tatsde&hligbhalt gegenliber der Wertung in den
Hintergrund tritt.

Das Buch des A zur Kriegsschuldfrage enthélt zwerhaTatsachenbehauptungen (z.B. zu
Angriffsplanungen der anderen Staaten), ist ab®yesamt durch die Darstellung einer Mei-
nung gepragt. Denn die Frage der ,Schuld“ am Ki#ésgt sich nicht rational beantworten
oder beweisen; sie lasst sich nicht auf eine (un@ahatsachenbehauptung reduzieren, son-
dern fordert eine wertende Beurteilung. Die Tatsablehauptungen dienen hier nur zur Un-
terstitzung einer Meinungsaul3erung; sie sind in Beich untrennbar vermischt mit dieser
Meinungsaul3erung. Gegenuber der Wertung ,Kriegsdthdie die wesentliche Aussage des
Buches darstellt, treten sie in den Hintergrund.

Das Buch zur Kriegsschuldfrage fallt also in de&zbereich der Meinungsaul3erungsfrei-
heit.

2. Eingriff

Es musste ein Eingriff in den Schutzbereich vodieg

Durch die Entscheidung der Bundesprifstelle wirsl Bach des A bestimmten Verbreitungs-

beschrankungen unterworfen; A wird dadurch in geideinungsaul3erung behindert. Es liegt
daher ein Eingriff in das Grundrecht vor.

Il. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingfffs

Der Eingriff ist verfassungsmafRig, wenn er eineet@iche Grundlage hat und den sonstigen
verfassungsrechtlichen Anforderungen gentgt.

1. Gesetzliche Grundlage

Die gesetzliche Grundlage der Entscheidung der Bsprdifstelle ist § 18 | JuSchG.
2. Verfassungsmaigkeit der Eingriffsgrundlage

a) Formelle Verfassungsmaligkeit

Hinsichtlich der formellen VerfassungsmaRigkeitnst die Gesetzgebungskompetenz frag-
lich. Das JuSchG ist ein Bundesgesetz. Gem. Art.N® 7 GG hat der Bund die konkurrie-
rende Kompetenz fur die ,6ffentliche Fursorge“,dar auch der Jugendschutz als praventive
Maflinahme zur Verhinderung einer sozialen Notlageddiicher z&ahlt. Die bei der Materie
des Art. 74 | Nr. 7 GG zu beachtenden Vorausseeumigs Art. 72 1l GG sind erfullt, weil
die Mdglichkeit besteht, Medien in einem beliebiggdundesland zu erwerben und daher
schon zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtistiaetl Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich ist. Der Bund hat also dis&egebungskompetenz.



b) Materielle Verfassungsmafigkeit
aa) Beachtung der Schrankenregelung

Von den in Art. 5 Il GG genannten Schranken derndegsaul3erungsfreiheit kommen hier
die ,allgemeinen Gesetze" i.S. dieser Vorschrifd uie gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz der Jugend in Betracht.

Die Regelung des § 18 | JuSchG, auf der die Enidehg der Bundesprifstelle beruht, miss-
te eine taugliche Schranke sein. Zweifelsohne Hamdesich um eine gesetzliche Bestim-
mung zum Schutz der Jugend.

Daruber hinaus kdnnte es sich bei dieser Regelunly am ein allgemeines Gesetz handeln.
Der Begriff ,allgemeines Gesetz" in Art. 5 Il GG rika in verschiedener Weise verstanden
werden. Nach der Sonderrechtstheorie handelt ésdsibei um ein Gesetz, das nicht eine
Meinung als solche verbietet, sich nicht gegenMignungsaufRerung als solche richtet, son-
dern einen anderen Zweck verfolgt und nur gleichsdsnNebenfolge Auswirkungen auf
Meinungsaul3erungen hat. Nach der Abwéagungslehdeadigemeine Gesetze i.S.v. Art. 5 11
GG solche Gesetze, die deshalb Vorrang vor der Wwhgisfreiheit haben, weil das von ihnen
geschutzte Gut wichtiger ist als die MeinungsfriéiHeas BVerfG wendet diese beiden Leh-
ren alternativ bzw. in Kombination an; allgemeinesétze sind demnach solche Gesetze, die
nicht eine Meinung als solche verbieten, die sicihtngegen die AuRerung der Meinung als
solche richten, die vielmehr dem Schutz eines sbithn, ohne Ricksicht auf eine bestimmte
Meinung zu schitzenden Rechtsguts dienen, dem Selm#s Gemeinschaftswerts, der ge-
genuber der Betatigung der Meinungsfreiheit derrauay hat.

Angewendet auf 8 18 |1 JuSchG ergibt sich hier: NdmhSonderrechtstheorie liegt wohl kein

allgemeines Gesetz vor, weil die mit der Anwendwag 8 18 | JuSchG einhergehende
Verbreitungsbeschrankung fir Medien regelmaf3ig Beschrankung gerade von Meinungs-
aul3erungen darstellt. Ein anderes Ergebnis folgt abs der Abwagungslehre: 8§ 18 | JuSchG
dient dem Jugendschutz und damit dem Schutz eiegee(Bschaftswerts, der vom Gesetzge-
ber als vorrangig gegentiber der Meinungsfreihegeaahen wird. Nach der Abwagungslehre
handelt es sich daher um ein allgemeines Gesetz.

8 18 JuSchG ist also sowohl als gesetzliche Bestingnzum Schutz der Jugend als auch als
allgemeines Gesetz i.S.v. § 18 | JuSchG eine heglschranke.

bb) Schranken-Schranken

(1) Verhaltnismafigkeit

8 18 | JuSchG darf nicht gegen den Grundsatz derditeismanigkeit verstol3en.
i) Legitimer Zweck

Der Jugendschutz ist zweifelsohne ein legitimer &we

i) Geeignetheit

Die Indizierung von entwicklungsgefahrdenden Bunhait der Folge von Verbreitungsbe-
schrankungen fur diese Bicher ist geeignet zurdfiirdy des Jugendschutzes.

iii) Erforderlichkeit

Die Regelung des § 18 | JuSchG musste erfordeskain d.h. es darf keine mildere Regelung
geben, die den Zweck in gleichem Mal3e erreichte Boiche mildere Regelung musste weni-
ger schwer in die Meinungsfreiheit eingreifen ais bhdizierung, aber den Zweck des Ju-
gendschutzes in gleichem Malie wie § 18 | JuSché&cken. Das ist allerdings kaum denk-
bar, da der Verzicht auf ein Verbreitungsverbotrage weniger umfassendes Verbreitungs-
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verbot den Zugang von Jugendlichen zu den fraghiddiéchern in groerem Mal3e ermogli-
chen wiirde.

iv) Angemessenheit

Bei der Prufung der Angemessenheit muss hier betglerden, dass die gesetzlichen Grund-
lagen fur Eingriffe in die Meinungsfreiheit verfasgskonform auszulegen sind; nach der
Wechselwirkungstheorie des BVerfG mussen diesetzgjesen Grundlagen im Lichte der
Bedeutung der Meinungsfreiheit fur die freiheithdamokratische Grundordnung ausgelegt
und so in ihrer grundrechtsbeschréankenden Wirkeftgsswieder beschrankt werden.

Daher ist § 18 | JuSchG so auszulegen, dass eih &aran nicht indiziert werden darf, wenn
seine Bedeutung fir den Meinungskampf gegenubeludgndgefahrdung tberwiegt.

In dieser Auslegung ist 8 18 | JuSchG angemessen.

(2) Weitere Schranken-Schranken

Weitere Schranken-Schranken sind nicht ersichtlich.

§ 18 1 JuSchG ist also verfassungsgemals.

3. Verfassungsmalfigkeit der Anwendung der gesetztien Grundlage

Fraglich ist aber, ob die Anwendung des § 18 | b&Sdurch die Bundesprufstelle verfas-
sungsgemaln ist. Sie kbnnte unverhaltnismalfiig sein.

a) Legitimer Zweck
Der Jugendschutz ist ein legitimer Zweck der Irehang.
b) Geeignetheit

Die Entscheidung der Bundespriifstelle ist auchgyestizur Erreichung dieses Zwecks, denn
das Buch des A ist jugendgeféahrdend.

c) Erforderlichkeit

Des Weiteren ist der Eingriff zur Erreichung diegesgecks erforderlich, denn es ist kein mil-
deres Mittel in Sicht, mit dessen Hilfe negativeringen des Buches in gleichem MalRe
verhindert werden koénnten.

d) Angemessenheit

Die Indizierung kénnte aber unangemessen seinMaieungsaulRerungsfreiheit konnte ge-
genuber dem Jugendschutz grof3eres Gewicht haben.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei ihelizierten Buch um eine AuRerung zur
Interpretation der jingeren Geschichte und damieuman Beitrag zur politischen Meinungs-
bildung handelt; damit ist der Kernbereich des $&amider MeinungsaulRerungsfreiheit be-
troffen. Dagegen sind die Auswirkungen des Buchiégle Jugend unklar; das Gefahrdungs-
potential ist schwer einzuschatzen. Man kann segen positiven Effekt darin sehen, dass
die Kiritikfahigkeit der Jugend durch die Vermittipmnterschiedlicher Meinungen gestarkt
wird. Im Ubrigen kann die Indizierung selbst aucithteilige Folgen fir die Jugend haben,
indem sie das Interesse an dem Buch gerade steigert

Insgesamt Uberwiegt im vorliegenden Fall die Megsé#ul3erungsfreiheit gegentber dem
Jugendschutz. Die Indizierung ist daher unangemasse damit verfassungswidrig.

A ist durch die Entscheidung der Bundesprifstellsginem Grundrecht aus Art. 511, 1. Alt.
GG verletzt.



Grundrechtsverletzung durch das Strafurteil

A. Wissenschaftsfreiheit

Fur das Buch zur Judenverfolgung, das die Grundidgdas Strafurteil bildet, gilt das Glei-
che wie fur das Buch zur Kriegsschuldfrage: Wedene Auffassungen als die des A syste-
matisch ausgeblendet werden, fallt es nicht in 8ehutzbereich der Wissenschaftsfreiheit.
Dieses Grundrecht ist daher nicht verletzt.

B. MeinungséaulRerungsfreiheit

Fraglich ist schon, ob bezlglich des zweiten Buqdedenverfolgung), das Gegenstand des
Strafurteils ist, Uberhaupt der Schutzbereich demMhgsaulRerungsfreiheit erdffnet ist. Denn
anders als bei dem Thema ,Kriegsschuld“ handetigsbei der Behauptung, eine systemati-
sche Judenverfolgung habe nicht stattgefunden,iarhaignung eines Ereignisses und damit
um eine Tatsachenbehauptung. Die Unwahrheit diestsachenbehauptung ist durch Augen-
zeugenberichte und Dokumente, die FeststellungenGerichten in Strafverfahren und Er-
kenntnisse der Geschichtswissenschaft erwiesenerDEillt diese Tatsachenbehauptung
selbst dann nicht in den Schutzbereich der Meirdmgsrungsfreiheit, wenn sie in einem
argumentativen Zusammenhang mit einem Werturtetitst

Welil also nicht einmal der Schutzbereich eroffrett verletzt das Strafurteil den A nicht in
seinen Grundrechten.

Vgl. dazu die Entscheidungen BVerfGE 90, 1; 90, 241



