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AG Grundrechte

Fall 8: Hebamme

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

Die Verfassungsbeschwerde der H hat Erfolg, weazglidssig und begrindet ist.

A. Zulassigkeit, Art. 93 | Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG
|. Antragsberechtigung, § 90 | BVerfGG

Antragsberechtigt ist jedermann, also jeder Gruidstrager. H ist als natirliche Person
Grundrechtstrager und damit antragsberechtigt.

Il. Prozessfahigkeit

Es kann unterstellt werden, dass H zivilrechtlichi geschaftsfahig und damit auch prozess-
fahig fur das Verfahren der Verfassungsbeschwestde i

lll. Beschwerdegegenstand§ 90 | BVerfGG

Das letztinstanzliche Urteil ist ein Akt der 6ffechen Gewalt und damit tauglicher Be-
schwerdegegenstand.

IV. Beschwerdebefugnis 8§ 90 | BVerfGG

H muss substantiiert behaupten, in ihren Grundeeckelbst, gegenwartig und unmittelbar
verletzt zu sein; aus ihrem Vortrag muss sich dighthkeit einer solchen Grundrechtsver-
letzung ergeben.

Hier kommt eine Verletzung des Grundrechts der Bé&eiheit (Art. 12 | GG) und des all-
gemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 | GG) in Betrablach dem Vortrag der H erscheint die
Verletzung beider Grundrechte durch das letztiriigme Urteil als mdglich, denn sie kann
ihren Beruf nicht mehr weiter austiben und wird dalegeniiber den Arzten benachteiligt.

H ist daher beschwerdebefugt.

V. Rechtswegerschopfungg 90 Il BVerfGG

Weil H erfolglos durch alle Instanzen geklagt hsttder Rechtsweg erschopft.
VI. Form, 8§ 23| 1, 92 BVerfGG

Es kann unterstellt werden, dass die 0.g. Formaefoisse erfullt sind.

VII. Frist

Nach dem Vorbringen der Bundesregierung fragt swaféichst, welche Frist im vorliegenden
Fall anzuwenden ist: die fur Verfassungsbeschwegdgyen Gesetze geltende Jahresfrist des
8 93 Il BVerfGG oder die fur Verfassungsbeschwerdegen Einzelakte geltende Monats-
frist des 8§ 93 | BVerfGG. Zwar richtet sich die Yessungsbeschwerde der H gegen einen
Einzelakt, aber dieser ist vollstandig durch dagrande liegende Gesetz determiniert; der
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Bescheid wiederholt nur das Verbot der weitereuftiehen Betatigung, das schon in 8§ 29
HebG normiert ist. Die Verfassungswidrigkeit des@&wides kann sich nur aus der Verfas-
sungswidrigkeit des 8§ 29 HebG ergeben. Im VerfalienVerfassungsbeschwerde wird da-
her im vorliegenden Fall im Schwerpunkt nicht desBheid, sondern das zugrunde liegende
Gesetz gepruft. Betroffene hatten innerhalb destFdes 8§ 93 Il BVerfGG auch Verfas-
sungsbheschwerde gegen das Gesetz selbst erhebenkdenn dieses wirkt schon unmittel-
bar fur sie. Das konnte dafur sprechen, eine Vsufagsbeschwerde gegen einen auf dem
Gesetz beruhenden Einzelakt nach Ablauf der Fast&93 1ll BVerfGG (bezogen auf das
Inkrafttreten des Gesetzes) fur unzulassig zu halléeil das HebG schon 1985 in Kraft trat,
ware diese Frist im Fall der H abgelaufen.

Dagegen spricht allerdings, dass ein Grundreclgestrduch abwarten darf, ob eine von ihm
fur verfassungswidrig erachtete Norm von den Beddnohd Gerichten tatsachlich angewen-
det wird; geschieht dies aber, so muss er sichdaritVerfassungsbeschwerde gegen diesen
Vollzugsakt wenden kénnen, selbst wenn dieser lietiglen Regelungsgehalt der Norm fur
den Einzelfall wiederholt. Daher ist im vorliegendeall die Frist des § 93 | BVerfGG (bezo-
gen auf den Einzelakt) anzuwenden.

Die Monatsfrist des 8§ 93 | BVerfGG beginnt an deag,Tan dem der H das letztinstanzliche
Urteil bekanntgegeben wurde, also am 23.6.2009 . Hoiebung der Verfassungsbeschwerde
am 9.7.2009 erfolgte innerhalb der Monatsfristp abkchtzeitig.

VIIl. Rechtsschutzbedurfnis

Zumindest hinsichtlich der Geltendmachung einerl&feung des Art. 3 | GG wéare das
Rechtsschutzbedirfnis dann nicht gegeben, wene dfedetzung nur dadurch beseitigt wer-
den konnte, dass eine belastende Regelung auadndeafe Personen oder Sachverhalte aus-
gedehnt wird; dann hétte der Beschwerdefuhrer sefislich keinen Vorteil im Falle des
Erfolgs seiner Verfassungsbeschwerde. Im vorliegerfenll ist es jedoch auch denkbar, dass
eine eventuelle Ungleichbehandlung dadurch beseitigl, dass die belastende Regelung
aufgehoben wird. Daher entfallt das Rechtsschutatheid nicht unter diesem Gesichtspunkt.

Die Verfassungsbeschwerde der H ist damit zulassig.
B. Begrundetheit

H konnte im Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. I1GG) verletzt sein; dartber hinaus kénnte
der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 | GG) varteein.

|. Berufsfreiheit, Art. 12 1 GG
1. Eingriff in den Schutzbereich
a) Eréffnung des Schutzbereichs

Well H die deutsche Staatsangehorigkeit besitztjas personliche Schutzbereich des Art. 12
| GG erdffnet.

Auch der sachliche Schutzbereich misste ertffnat Beruf im Sinne von Art. 12 | GG ist
jede auf gewisse Dauer angelegte, der Schaffungeundlitung einer Lebensgrundlage die-
nende Tatigkeit, die nicht verboten ist. Die Tatiglder H als niedergelassene Hebamme er-
fullt diese Merkmale. Also ist der sachliche Schetzich eroffnet.

b) Eingriff

Das letztinstanzliche Gerichtsurteil bestétigt 8exscheid der zustédndigen Behorde, in dem H
die weitere Ausubung ihres Berufs als niedergetesstebamme untersagt wird. Daher stellt
das Gerichtsurteil einen Eingriff in die Berufsfreit dar.



Im Rahmen der Drei-Stufen-Theorie des Bundesverfagsgerichts lasst sich dieser Eingriff
als subjektive Zulassungsschranke qualifizieremndauch das Verbot, einen Beruf weiter
auszulben, stellt eine Regelung der ,Zulassung“ Bemuf dar, und diese Regelung knupft
hier an das Alter und damit an ein subjektives Mekan.

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingtii§
a) Gesetzliche Grundlage

Gesetzliche Grundlage fur den Bescheid ist 8 29GH1eb
b) VerfassungsmaRigkeit der Eingriffsgrundlage

aa) Formelle Verfassungsmaligkeit

Mangels Anhaltspunkten fir Fehler beim Gesetzgeterghren ist hinsichtlich der formel-
len Verfassungsmalfigkeit nur zu prufen, ob der BdiedGesetzgebungskompetenz fir § 29
HebG hat. Nach Art. 74 1 Nr. 19 GG erstreckt sianldbnkurrierende Gesetzgebung auch auf
die Zulassung zu arztlichen und anderen HeilberuDemunter fallt auch die Zulassung zum
Beruf der Hebamme, also die Regelung des § 29 HBISbesonderen Anforderungen des
Art. 72 1l GG sind fur die Kompetenzmaterien des. A4 | Nr. 19 GG nicht zu prufen (laut
Sachverhaltshinweis ist das Grundgesetz in sektaelben Fassung zugrunde zu legen). Der
Bund hat daher die Kompetenz zum Erlass des 8§ 285HBie Eingriffsgrundlage ist also
formell verfassungsgemal.

bb) Materielle Verfassungsmafigkeit
(1) Beachtung der Schrankenregelung

Das einheitliche Grundrecht der Berufsfreiheit stedch Art. 12 | 2 GG unter einfachem Ge-
setzesvorbehalt. Der Eingriff beruht im vorliegemdeall auf § 29 HebG; dabei handelt es
sich um ein (sogar formelles) Gesetz und damit uma &ugliche Schranke i.S.v. Art. 121 2
GG.

(2) Schranken-Schranken

Prifungsmalistab ist hier der rechtsstaatliche erbéaligkeitsgrundsatz. Es ist zu prifen,
ob die durch § 29 HebG angeordnete Altersbeschrinkerhaltnismanig ist.

i) Legitimer Zweck

Demnach musste die Regelung des § 29 HebG zunéiclesh legitimen Zweck dienen. Der
Zweck ist letztlich der Schutz der Gesundheit vootter und Kind; das ist ein legitimer
Zweck.

i) Geeignetheit

Die Regelung musste geeignet sein zur Erreichuegedi Zwecks. Angesichts der Tatsache,
dass die allgemeine Leistungsfahigkeit eines Mesrschit zunehmendem Alter abnimmit, ist
eine Altersbeschrankung fur die Téatigkeit als nigdiassene Hebamme geeignet zum Schutz
von Mutter und Kind vor Fehlern von Hebammen.

iii) Erforderlichkeit

Weiterhin misste die Regelung erforderlich seinEaweichung dieses Zwecks. Dabei ist ins-
besondere die Anforderung der Drei-Stufen-Theaunidericksichtigen, nach der ein Eingriff
auf der niedrigstmdglichen Stufe erfolgen muss. Biagriff ist hier auf der Stufe der subjek-
tiven Zulassungsschranken erfolgt. Eine blo3e Regelder Berufsausibung, also auf der
niedrigsten Stufe, ware indes nicht ausreichendextgichung des Regelungszwecks. Denn
eine Beschrankung der Tatigkeit einer Hebamme auBweniger gefahrliche Tatigkeiten ist
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nicht moglich; sie muss den Geburtsvorgang umfasserd gegebenenfalls auch alleinver-
antwortlich unterstiitzen kénnen.

Aber auch innerhalb der gewahlten Eingriffsstufef déa keinen milderen Eingriff geben, der
zum gleichen Erfolg fuhrt. Hier ware zu Uberlegen,die Anknipfung an ein anderes persén-
liches Merkmal zum gleichen Erfolg fuhrt, ohne Betroffenen Hebammen so stark zu be-
lasten. Denkbar ist z.B. die Einfihrung obligatchisr Tests ab dem 70. Lebensjahr. Solche
Tests waren jedoch mit einem grof3en Aufwand verbaonthd wiirden mdglicherweise nur in
wenigen Fallen zu einer merklichen Verlangerungladgyensarbeitszeit von Hebammen fih-
ren. Der Gesetzgeber kann daher aus Grinden ddikBkalitat typisieren und eine pauscha-
le Altersgrenze festlegen.

§ 29 HebG ist also erforderlich.
iv) Angemessenheit

Schliel3lich musste die Regelung des 8§ 29 HebG amgm#n sein. Dabei ist wiederum die
Drei-Stufen-Theorie zu beachten. Im vorliegendelh éréolgt der Eingriff, wie gesehen, auf

der Stufe der subjektiven Zulassungsvoraussetzutiersolcher Eingriff ist nur zulassig zur

Abwehr von Gefahren oder Schaden fiir ein wichti@emeinschaftsgut. Das ist hier der Fall:
Die Regelung soll Gesundheitsgefahren fur Muttet kimd abwehren, dient also dem Schutz
eines wichtigen Gemeinschaftsgutes. Die Anfordeeander Drei-Stufen-Theorie an die An-

gemessenheit sind daher erfullt.

Die Schranke des § 29 HebG verstof3t also nichtrgege VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz;
sie ist verfassungsgemals.

c) Verfassungsmaligkeit der Anwendung der gesetztien Grundlage

Zur Prufung der Verfassungsmaligkeit der Anwenddeg Schranke im Einzelfall gibt es
hier keinen Anlass, da die Einzelfallanwendung dier schon von § 29 HebG vollstandig
vorgegebene Regelung wiederholt.

Der Eingriff in Art. 12 | GG ist verfassungsrechtigerechtfertigt und damit verfassungsma-
Big.

ll. Allgemeiner Gleichheitssatz, Art. 31 GG

§ 29 HebG und damit auch das letztinstanzliche d&tsurrteil kénnten gegen den allgemei-
nen Gleichheitssatz verstol3en. Art. 3 | GG gebigtehdsatzlich, Gleiches gleich zu behan-
deln. Ungleichbehandlungen vergleichbarer Sachiterteediirfen einer besonderen Recht-
fertigung.

1. Nachteilige Ungleichbehandlung
a) Vergleichsgruppen

Hier bietet sich ein Vergleich der Hebammen mit @euppe derjenigen Arzte an, die im Be-
reich der Geburtshilfe tatig sind. Die Tatigkeitder Geburtshilfe ist die fur den Vergleich
entscheidende Gemeinsamkeit (,tertium comparatipnis

b) Ungleichbehandlung

Hebammen und Arzte werden insoweit ungleich beHgnale dass es flir Hebammen eine
Altersgrenze fur ihre Tatigkeit gibt, fur Arzte d=gen nicht.



c) Benachteiligung

Diese Ungleichbehandlung bedeutet eine Benachiatjgler Hebammen gegeniiber den Arz-
ten.

2. Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
a) Kontrollmaf3stab

Diese Ungleichbehandlung bedarf der Rechtfertigudapei ist zunachst zu prufen, ob die
,heue Formel* des Bundesverfassungsgerichts anveensdb Ist sie nicht anwendbar, so ge-
nigt zur Rechtfertigung ein sachlicher Grund fie dingleichbehandlung; ist die neue For-
mel aber anwendbar, so muss auch berucksichtigtemein welchem Mal3e sich die Sach-
verhalte unterscheiden.

Die neue Formel wird angewendet, wenn zwischendRerggruppen differenziert wird und
bei der Bildung dieser Personengruppen an persinhiderkmale angekntipft wird, auf die
der Einzelne keinen Einfluss hat; au3erdem wirdrdige Formel dann angewendet, wenn
durch die Ungleichbehandlung zugleich andere Grside betroffen sind.

Der vorliegende Fall unterfallt beiden Fallgrupp&te Regelung der Altersgrenze differen-
ziert zwischen den Personengruppen der Hebammerdemdrzte, wobei vor allem altere
Hebammen kaum eine Mdoglichkeit haben, in die anéesonengruppe zu wechseln, also
Arztin zu werden. AuBerdem sind die Hebammen, wéseben, durch die Altersgrenze
zugleich in ihrem Grundrecht der Berufsfreiheitrb&en. Daher ist die neue Formel hier an-
wendbar.

Es genulgt also nicht blol3 ein sachlicher GrunddférUngleichbehandlung. Vielmehr erfor-
dert vor allem die fir die betroffenen Hebammentgediende Beschrankung des Grundrechts
der Berufsfreiheit, dass die Ungleichbehandlung ¥orten und Hebammen durch Unter-
schiede zwischen diesen beiden Personengruppeeivigem Gewicht gerechtfertigt wird.

b) Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen

Ob dies der Fall ist, ergibt sich aus einer Betiawf) der Berufsbilder des Arztes und der He-
bamme. Nach Ansicht des Bundesverfassungsgeriofitst sich dabei folgendes Bild: Der

Arzt ist selbststandig und handelt eigenverantuabrtler ist in der Lage, selbst zu entschei-
den, ob er noch den Anforderungen seines Berufagesen ist oder seine Berufstatigkeit
beenden sollte. Die Hebamme ist dagegen an engecMiten (z.B. Standardlehrbticher)

gebunden, sie ubt ihre Tatigkeit insoweit unsetbatlig und wenig eigenverantwortlich aus.
Sie erscheint daher weniger in der Lage, ihre @deazistungsfahigkeit richtig zu beurteilen.

c) Sachangemessenheit der Differenzierung

Die Unterschiede zwischen den beiden Berufsbilderd daher von so groRem Gewicht, dass
sie die Ungleichbehandlung von Hebammen und Arhtasichtlich der Altersgrenze recht-
fertigen konnerfa.A. hier gut vertretbar)

Auch der allgemeine Gleichheitssatz ist daher nienlietzt.
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegrindet.

Vgl. dazu auch die Entscheidung BVerfGE 9, 338Hmmtme ,,neue Formel®).



