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Fall 3: Ladenschlussgesetz

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

Die Verfassungsbeschwerde des R hat Erfolg, wennudéssig und begrindet ist.

A. Zulassigkeit, Art. 93 | Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG
|. Antragsberechtigung, § 90 | BVerfGG

Antragsberechtigt ist jedermann, also jeder Gructdetrager. R ist als naturliche Person an-
tragsberechtigt.

Il. Prozessfahigkeit

Es kann unterstellt werden, dass R zivilrechtlioh geschéaftsfahig und damit auch prozess-
fahig fur das Verfahren der Verfassungsbeschwestde i

lll. Beschwerdegegenstand§ 90 | BVerfGG

Das Anderungsgesetz ist ein Akt der inlandischdantiichen Gewalt und damit tauglicher
Beschwerdegegenstand.

IV. Beschwerdebefugnis 8§ 90 | BVerfGG

Der Beschwerdefiihrer muss substantiiert behaujpteseinen Grundrechten selbst, gegen-
wartig und unmittelbar verletzt zu sein; aus seindmntrag muss sich die Méglichkeit einer
solchen Grundrechtsverletzung ergeben.

Hier kommt eine Verletzung des Grundrechts aus 2itGG in Betracht (allgemeine Hand-
lungsfreiheit). Fraglich ist dabei zunachst, obuRhaselbst in diesem Grundrecht verletzt sein
kann. Die Regelungen des Ladenschlussgesetzesammtl alich des Anderungsgesetzes gel-
ten namlich unmittelbar nur fur die Ladenbesitrécht fir die Kunden. Die Kunden erfahren
Einschrankungen ihrer Handlungsfreiheit nur mitelbAllerdings besteht fir die Kunden
aufgrund der allgemeinen Geltung des Ladenschlestzes kaum eine Ausweichmdoglich-
keit; sie sind zwangslaufig am Einkauf gehinderasDGesetz wirkt daher gegenuber den
Kunden wie ein unmittelbar an diese gerichtetere@&esbefehl, seine Wirkung geht damit
Uber einen bloRen Rechtsreflex hinaus. Daher fietlié mogliche Grundrechtsverletzung
den R selbst.

Das Anderungsgesetz ist schon in Kraft, wirkt alsgenwartig. Da es keines weiteren Um-
setzungsaktes im Einzelfall bedarf, wirkt es auchittelbar. Dementsprechend ist die még-
liche Grundrechtsverletzung fir den R auch gegetigvénd unmittelbar.

R ist daher beschwerdebefugt.



V. Rechtswegerschopfung8 90 Il BVerfGG

Gegen ein formelles Landesgesetz stehen keine thothem Rechtsmittel (z.B. zu den Ver-
waltungsgerichten) offen. Sofern aber die Moglicghkeesteht, gegen das Gesetz Verfas-
sungsbeschwerde vor dem Landesverfassungsgerienheben, fragt sich, ob R nach § 90 II
BVerfGG zuerst von dieser Mdglichkeit Gebrauch neachuss. Bei der Auslegung des § 90
Il ist 8 90 Il BVerfGG zu beachten. Der Wortlaw#sd8 90 1l schliel3t zwar eine solche Aus-
legung des 8§ 90 Il nicht aus; es entspricht aber 8&n und Zweck des § 90 Ill, dass Bun-
des- und Landesverfassungsbeschwerde voneinandéhamgig erhoben werden kénnen.
Die Rechtswegerschopfung entfallt daher nicht wetgmeventuellen Moglichkeit einer Ver-
fassungsbeschwerde zum Landesverfassungsgericht.

VI. Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgést auch nicht subsidiar gegen-
Uber einer eventuell moglichen Verfassungsbescrevewin Landesverfassungsgericht. Das
folgt aus 8 90 Il BVerfGG in der eben dargestallfeusiegung.

VIl. Form, 88 23 |, 92 BVerfGG

Bei der Erhebung der Verfassungsbeschwerde muigsen.gl Formvorschriften beachtet
werden; insbesondere muss Schriftlichkeit vorliedg@as Schriftlichkeitserfordernis des 8§ 23

| BVerfGG stimmt dabei nicht mit den Schriftlichksanforderungen des 8 126 BGB uberein.
Eine Unterschrift ist fir eine formwirksame Verfasgsbeschwerde nicht erforderlich, wenn
der Urheber in anderer Weise erkennbar ist und vedr@mso erkennbar ist, dass es sich bei
der Verfassungsbeschwerde nicht blo3 um einen Ehteandelt. Diese Voraussetzungen
sind hier erfillt, da die eingescannte Unterscluéih R als Absender erkennen lasst und deut-
lich macht, dass es sich nicht blof3 um einen Erithamndelt. Das Schriftlichkeitserfordernis
des § 23 | BVerfGG ist also erflllt.

Die Einhaltung der tbrigen Formerfordernisse kamerstellt werden.
VIII. Frist

Gem. 8§ 93 Il BVerfGG betragt die Frist fur die Edung der Verfassungsbeschwerde gegen
ein Gesetz 1 Jahr nach Inkrafttreten. Das Andegesgtz trat mit seiner Verkiindung am
9.5.2008 in Kraft. Der Fristablauf bestimmt sichcimaanaloger Anwendung der Fristvor-
schriften des BGB. Nach 88 187 I, 188 Il BGB analegrde die Frist mit Ablauf des
9.5.2009 enden. Dieser Tag ist allerdings ein Sagnsb dass die Frist gem. § 193 BGB ana-
log erst mit Ablauf des darauffolgenden Werktagso @les 11.5.2009, endet. Die Erhebung
der Verfassungsbeschwerde am 11.5.2009 erfolgter diastgerecht.

Die Verfassungsbeschwerde des R ist damit zulassig.

B. Begriundetheit

Die Tatigkeit des Einkaufens ist nicht durch eieaplles Freiheitsgrundrecht geschitzt. Die
Verfassungsbeschwerde des R ist daher dann begrimelen er in dem subsididren Auf-
fanggrundrecht des Art. 2 | GG (allgemeine Handéifregheit) verletzt ist.

|. Eingriff in den Schutzbereich
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

R ist als natirliche Person Trager des GrundresuidsArt. 2 | GG; der personelle Schutzbe-
reich ist eroffnet.



Art. 2 1 GG schutzt die Handlungsfreiheit im um#sden Sinne, ohne Rucksicht auf das
Gewicht der Betatigung fur die Personlichkeitsdhifeg. Daher ist auch die Tatigkeit des
Einkaufens vom sachlichen Schutzbereich erfasst.

2. Eingriff

Das Ladenschlussgesetz hat zwar nicht die Kunddrdamit auch nicht den R zum Adressa-
ten und greift daher nicht unmittelbar in seine tHangsfreiheit ein. Aber die Auswirkungen

des Gesetzes sind fur R unausweichlich und vetdiaicmit einem unmittelbaren Gesetzes-
befehl; diese Wirkung geht Uber einen bloRen Reefés hinaus. Daher stellt das Ande-
rungsgesetz fir R einen Eingriff in den Schutzloéreler allgemeinen Handlungsfreiheit dar:
Seine Einkaufsmdglichkeiten am Samstagabend wesitgeschrankt.

Il. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingiffs
1. Gesetzliche Grundlage

Der Eingriff beruht auf dem landesrechtlichen Anohgsgesetz und hat daher eine gesetzli-
che Grundlage.

2. Verfassungsmalfigkeit der Eingriffsgrundlage
a) Formelle VerfassungsmaRigkeit des Anderungsgeges

Das Land X musste die Gesetzgebungskompetenz firAdaerungsgesetz zum Laden-
schlussgesetz haben. Nach Art. 74 1 Nr. 11 GGastRlecht des Ladenschlusses aus der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundems$iRecht der Wirtschaft ausgenom-
men. Daher liegt die Gesetzgebungskompetenz asémie€sebiet bei den Landern, Art. 70 |
GG. Das Land X hat also die Gesetzgebungskompéiientas Anderungsgesetz.

Detailfragen des Gesetzgebungsverfahrens sindnfgbt zu priufen, weil das Bundesverfas-
sungsgericht das Anderungsgesetz nur am MaRstaBrdeslgesetzes, nicht aber anhand der
Landesverfassung (in der das Gesetzgebungsverfdesehandes X geregelt ist) pruft. Au-
Rerdem ist das Gesetzgebungsverfahren laut Saelivertinungsgemar.

Insgesamt ist das Anderungsgesetz also formelassuhgsgeman.
b) Materielle VerfassungsmaRigkeit des Anderungsgetzes
aa) Beachtung der Schrankenregelung

Von den drei Schranken des Art. 2 | GG kommen deehRe anderer und das Sittengesetz
hier nicht in Betracht. Die dritte Schranke, diefassungsméRige Ordnung, umfasst die Ge-
samtheit der Normen, die formell und materiell asgungsmalig sind.

Es handelt sich hier um einen einfachen Gesetzeshalt; das Anderungsgesetz ist dann
eine taugliche Schranke, wenn es auch im Ubrigeiassungsgemal ist.

bb) Schranken-Schranken
(1) Verhaltnismaligkeit

Es kommt ein Verstol3 gegen den rechtsstaatlichendsatz der VerhaltnismaRigkeit in Be-
tracht. Das Gesetz ist nur dann verhaltnismaRignves einem legitimen Zweck dient sowie
geeignet, erforderlich und angemessen ist.

i) Legitimer Zweck

Das Anderungsgesetz dient dem Zweck, die Belasiengm Verkauf Beschaftigten zu redu-
zieren; das ist ein legitimer Zweck.



i) Geeignetheit

Die Verkirzung der Offnungszeiten der Verkaufsstelham Samstag ist geeignet zur Errei-
chung dieses Zwecks, da damit ausgeschlossenaiss, dle im Verkauf Beschaftigten am
Samstagabend arbeiten missen.

iii) Erforderlichkeit

Weiterhin ist die Regelung des Anderungsgesetfesderlich zur Erreichung dieses Zwecks,
welil sich eine gleichwertige Entlastung der Bestgén mit keinem fur die Kunden (und

damit den R) milderen Mittel erreichen lasst: j@desnahmeregelung fur Offnungszeiten am
Samstagabend ginge wieder zu Lasten der von ilofiertien Beschaftigten.

iv) Angemessenheit

Schliel3lich miusste das Gesetz auch angemessenDsiir. spricht, dass notwendige Le-
bensmitteleinkdufe am Samstagabend auch etwa an Eamkstelle getatigt werden konnen.
Auch stellt der Arbeitnehmerschutz ein wichtigeslfiar. Aul3erdem ist zu bedenken, dass
eine gesetzliche Regelung wie die des Ladenschdugpesieren muss; dabei lassen sich nicht
alle Einzelféalle bertcksichtigen. Im Einzelfall belsende Harten missen hingenommen wer-
den, wenn das Gesetz die betroffenen InteresseKudaten insgesamt angemessen berick-
sichtigt. Das ist hier der Fall, denn auch die geditren Offnungszeiten genugen fiir die ganz
Uberwiegende Zahl der Kunden zur Erledigung ihiek&ufe.

Das Anderungsgesetz ist also verhaltnismz®igdere Ansicht vertretbar.)
(2) Sonstige Schranken-Schranken
Ein Verstol3 gegen sonstige Schranken-Schrankaictst ersichtlich.

Der Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2 | GG égte also unmittelbar durch ein verfas-
sungsgemalies Gesetz, das eine taugliche Schrasmk&ruledrechts darstellt. Der Eingriff ist
daher verfassungsgemals.

R ist nicht in seinen Grundrechten verletzt; dief¥esungsbeschwerde des R ist unbegriindet
und hat keinen Erfolg.

Vgl. dazu auch die Entscheidungen BVerfGE 13, 280 BVerfGE 111, 10.



