Dr. Tobias Herbst Sommersemester 2009
AG Grundrechte

Fall 1: Liquorentnahme

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

ZuU Frage 1:

A kbnnte in seinem Grundrecht aus Art. 2 Il 1, & &G (Recht auf kdrperliche Unversehrt-
heit) verletzt sein.

|. Eingriff in den Schutzbereich
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

Der Schutzbereich des Grundrechts musste in pdlsonmd sachlicher Hinsicht eréffnet
sein.

A ist als nattrliche Person Trager des GrundreabssArt. 2 Il 1, 2. Alt. GG; der personelle
Schutzbereich ist erdffnet.

Die Liguorentnahme miusste im sachlichen Schutztierdes Grundrechts aus Art. 2 11 1, 2.
Alt. GG liegen. Der Schutzbereich umfasst die Gdbkeit im biologisch-physiologischen
Sinne, insbesondere die korperliche Integritat,isafie Freiheit von nichtkorperlichen Ein-
wirkungen, die in ihrer Wirkung einem koérperlichBmgriff gleichzustellen sind. Nicht ge-
schutzt ist dagegen das blof3e Wohlbefinden.

Die angeordnete Liquorentnahme stellt einen nidetrtieblichen operativen Eingriff dar, der

in Einzelféallen sogar mit ernsten Komplikationerrtuenden sein kann, jedoch selbst dann,
wenn er komplikationslos verlauft, zumindest digddiliche Integritat und damit die Ge-

sundheit im biologisch-physiologischen Sinne beéaatttigt. Der Schutzbereich des Art. 2 II

1, 2. Alt. GG ist daher auch in sachlicher Hinsietiffnet.

2. Eingriff

Die gerichtliche Anordnung der Liquorentnahme stgthen Eingriff in diesen Schutzbereich
dar.

Il. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingffis

Der Eingriff ist verfassungsrechtlich gerechtfertigenn er von den Schranken des Grund-
rechts auf korperliche Unversehrtheit gedeckt witdch Art. 2 Il 3 GG darf in das Grund-
recht auf korperliche Unversehrtheit nur auf Gremdes Gesetzes eingegriffen werden; es
handelt sich hier um eine Grundrechtsschranke ifmFaines einfachen Gesetzesvorbehalts.
Der Grundrechtseingriff bedarf also einer verfagsgemalen gesetzlichen Grundlage.

Aulerdem muss der Grundrechtseingriff den sonstigeiassungsrechtlichen Anforderungen
genugen.



1. Gesetzliche Grundlage

Fir den Eingriff misste es eine gesetzliche Grigaligeben. Der Eingriff beruht auf § 81a
StPO.

2. Verfassungsmaigkeit der Eingriffsgrundlage

Diese gesetzliche Grundlage muss verfassungsgesimal s
a) Formelle Verfassungsmaligkeit

aa) Gesetzgebungskompetenz

Der Bund musste die Gesetzgebungskompetenz fiRetjelung des § 81a StPO haben. Die-
se Regelung betrifft das ,gerichtliche VerfahrerS.v. Art. 74 | Nr. 1 GG; die besonderen
Anforderungen des Art. 72 1l GG (Erforderlichkegrdoundesgesetzlichen Regelung) gelten
nicht fir die Kompetenzen des Art. 74 | Nr. 1 GGe Besetzgebungskompetenz ist also ge-
geben.

bb) Gesetzgebungsverfahren

Anhaltspunkte fur Fehler im Gesetzgebungsverfahegen nicht vor.
8 81a StPO ist daher formell verfassungsgemalrs.

b) Materielle Verfassungsmafigkeit

aa) Beachtung der Schrankenregelung

Die Schranken des Grundrechts auf korperliche Walatheit ergeben sich aus Art. 2 11 3
GG. Das Grundrecht steht demnach unter einem (#iafg Gesetzesvorbehalt. § 81a StPO
ist daher eine taugliche Schranke.

bb) Schranken-Schranken

(1) Verhaltnismafigkeit

8 81a StPO darf nicht gegen den Grundsatz der \teisraalligkeit verstol3en.
i) Legitimer Zweck

Zweck des 8 8la StPO ist die Wahrheitsfindung imafftozess. Dies ist ein legitimer
Zweck.

i) Geeignetheit

Die in 8§ 81a StPO vorgesehenen Mittel (korperlithersuchungen) sind grundsétzlich ge-
eignet, diesen Zweck (Wahrheitsfindung im Strafpes zu erreichen.

iii) Erforderlichkeit

Die Regelung des § 81a StPO misste erforderlich deh. es darf keine mildere Regelung
geben, die den Zweck in gleichem Mal3e erreichte EBmidere Regelung wéare eine solche,
die weniger schwer in Grundrechte eingreift alsrtieh § 81a StPO zulassigen kdrperlichen
Untersuchungen, aber den Zweck der Wahrheitsfindargleichem Maf3e wie § 81la StPO

erreicht. Eine solche mildere Regelung ist kaumkbdan da es immer Fallkonstellationen

gibt, in denen die Wahrheitsfindung ohne koérpeditmtersuchung nicht maglich ist.

iv) Angemessenheit

Der Grundrechtseingriff muss gegeniber der Zweekdtung abgewogen werden; die
Zweckerreichung muss schwerer wiegen als der Geahtseingriff. Auf der hier zu betrach-

tenden abstrakten Ebene des Gesetzes lasst shthfeststellen, dass die Wahrheitsfindung
im Strafprozess einen Eingriff in die koérperlichawgrsehrtheit nicht aufwiegen kann; es sind
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immer Falle denkbar, in denen die Wahrheitsfindgegeniiber dem Grundrecht der kérperli-
chen Unversehrtheit Gberwiegt. Daher ist die Reggldes § 81la StPO als solche angemes-
sen.

§ 81a StPO verstoRt insgesamt also nicht gegesdaemdsatz der Verhaltnismaligkeit.
(2) Wesensgehaltsgarantie

Der Wesensgehalt des Grundrechts aus Art. 2 Il Alt2 GG darf durch § 81a StPO nicht
angetastet werden, Art. 19 Il GG. § 81a StPO entzien Grundrechtstragern das Recht auf
korperliche Unversehrtheit nicht vollig; der Wesgeisalt ist daher nicht angetastet.

(3) Weitere Schranken-Schranken; hier: Bestimmtheggebot

§ 81a StPO konnte gegen das rechtsstaatliche Be#tgrisgebot verstof3en, Art. 20 11l GG.
Die Voraussetzungen einer korperlichen Untersuchuaglen in dieser Vorschrift nur mit
Hilfe unbestimmter Begriffe umschrieben (,flr dasrfahren von Bedeutung®); insbesondere
nennt das Gesetz keinen bestimmten Grad an Tatldrdls Voraussetzung des Eingriffs.

Das ist jedoch unschadlich. Unter der Geltung desm@yesetzes ist 8§ 81la StPO namlich ver-
fassungskonform auszulegen, wodurch die unbestirmveie dieser Regelung wieder redu-
ziert wird. Korperliche Eingriffe sind demnach rdann zuléssig, wenn sie in angemessenem
Verhaltnis zum Tatverdacht, zur Schwere der Tat zutndWahrscheinlichkeit eines aussage-
kraftigen Ergebnisses stehen. In dieser Ausleguaggelt es dem § 81a StPO nicht mehr an
Bestimmtheit(Hinweis: Hier ist ebenso die gegenteilige Ansigtrtretbar.)

Zwischenergebnis: § 81a StPO ist formell und mellererfassungsgemals.
3. Verfassungsmalfigkeit der Anwendung der gesetztien Grundlage

Der Grundrechtseingriff ist nur dann gerechtfertigenn auch die Anwendung des § 8la
StPO durch das Gericht verfassungsgemal ist. lostlese muss das Gericht den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit beachten.

a) Legitimer Zweck

Der Eingriff dient der Wahrheitsfindung in einenraé@prozess und damit einem legitimen
Zweck.

b) Geeignetheit

Der Eingriff ist auch geeignet zur Erreichung degevecks, denn mit seiner Hilfe lasst sich
die Schuldfahigkeit des A Uberprifen.

c) Erforderlichkeit

Des Weiteren ist der Eingriff zur Erreichung diegesecks erforderlich, denn es ist kein mil-
deres Mittel in Sicht, mit dessen Hilfe sich dih8ldfahigkeit des A klaren liel3e.

d) Angemessenheit

Der Eingriff misste aber auch angemessen seing Sshwere darf also nicht aul3er Verhalt-
nis zu dem mit dem Eingriff zu erzielenden Zwedakhsin. Zwar ist das offentliche Interesse
an der Wahrheitsfindung im Strafprozess und damitder Aufklarung von Straftaten ein
wichtiger Zweck; jedoch bemisst sich das Gewicksds Zwecks auch nach der Schwere der
aufzuklarenden Straftat. Im vorliegenden Fall hidindg sich um eine gegenseitige Beleidi-
gung; das ist ein Bagatelldelikt, von dessen Basitasogar gemal 8 199 StGB abgesehen
werden kann. Das offentliche Interesse an der Aufikig dieser Straftat kann den fir den
Betroffenen erheblich belastenden Eingriff nichivaegen. Die durch den Gerichtsbeschluss
angeordnete Mal3nahme ist daher unangemessen;s¢bfdtealso gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit.
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Ergebnis: Der Eingriff ist nicht gerechtfertigt; A ist in ®&m Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit verletzt.



Zu Frage 2:

A kann gegen den Beschluss vor dem Bundesverfasganght vorgehen, wenn die Zulés-
sigkeitsvoraussetzungen einer Verfassungsbeschwekk sind.

Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde, Art. 8B Ba GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG

1. Antragsberechtigung 8 90 | BVerfGG

Antragsberechtigt ist jedermann, also jeder Gruidstrager. A ist als nattrliche Person
Grundrechtstrager und damit antragsberechtigt.

2. Prozessfahigkeit

Die Prozessfahigkeit fur die Verfassungsbeschwetdgdenfalls dann gegeben, wenn der
Beschwerdefuhrer entsprechend den zivilrechtlicREgelungen geschaftsfahig ist. Nach
dem Sachverhalt besteht die Mdglichkeit, dass Amueiner Erkrankung leidet, die zu einer
schubweisen Bewusstseinstriibung fiihrt. Moglichessvést A daher nicht voll geschaftsfa-
hig. Weil sich aber die Erkrankung nur durch gerdde Eingriff feststellen lasst, gegen den
sich A mit der Verfassungsbeschwerde wehrt, mugsieindest fir das Verfahren der Ver-
fassungsbeschwerde als prozessfahig gelten.

3. Beschwerdegegenstan@ 90 | BVerfGG

Beschwerdegegenstand kann nur ein Akt der (inléhdis) offentlichen Gewalt sein. Der
Gerichtsbeschluss, gegen den A sich wehrt, edidke Voraussetzung.

4. Beschwerdebefugnis§ 90 | BVerfGG

A musste substantiiert behaupten, in seinen Grehtlra selbst, gegenwartig und unmittelbar
verletzt zu sein. Aus seinem Vortrag muss sich disoMdglichkeit einer solchen Grund-
rechtsverletzung ergeben. Es besteht die Mdglithkess der Gerichtsbeschluss, aufgrund
dessen die Liquorentnahme erfolgen soll, den Aeinesn Grundrecht auf kérperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 11 1, 2. Alt. GG) verletzt. DeeBchluss hat den A selbst zum Adressaten und
gilt gegentiber ihm gegenwartig und unmittelbarstddaher beschwerdebefugt.

5. Rechtswegerschopfungg 90 Il BVerfGG

A kann noch Beschwerde gegen den Beschluss desh@eeinlegen. Der Rechtsweg ist da-
her noch nicht erschopft. Eine der in 8 90 Il 2 B&& genannten Ausnahmen ist auch nicht
ersichtlich. A muss also vor Erhebung der Verfagsbeschwerde zunachst alle ordentlichen
Rechtsmittel ausschopfen; andernfalls ware dieagstingsbeschwerde unzulassig.

6. Form, 88 231, 92 BVerfGG

Die Verfassungsbeschwerde muss schriftlich undBedrindung und Angabe der Beweis-
mittel sowie mit Angabe des verletzten Rechts uegl\derletzungsaktes erhoben werden.

7. Frist, 8§ 93 BVerfGG

Fur die Verfassungsbeschwerde gegen einen Geredusluss gilt die Frist des § 93 | 1
BVerfGG (1 Monat).

Vgl. zu diesem Fall die Entscheidung BVerfGE 1@, 19



