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AG Grundrechte

Fall 9: Parabolantenne

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

Die Verfassungsbeschwerde des A hat Aussicht dofdzwenn sie zulassig und begriindet
ist.

A. Zulassigkeit, Art. 93 | Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG
|. Antragsberechtigung, 8§ 90 | BVerfGG

Antragsberechtigt ist jedermann, also jeder Gruidstrager. A ist als natlrliche Person
Grundrechtstrager und damit antragsberechtigt.

Il. Prozessfahigkeit

Es kann unterstellt werden, dass A zivilrechtlicil geschéaftsfahig und damit auch prozess-
fahig fur das Verfahren der Verfassungsbeschwestde i

lll. Beschwerdegegenstand8 90 | BVerfGG

Das Urteil des Amtsgerichts und die es bestatigemtigscheidungen hdherer Instanzen sind
Akte der offentlichen Gewalt und damit tauglichesBlawerdegegenstande.

IV. Beschwerdebefugnis § 90 | BVerfGG

Der Beschwerdeflihrer muss substantiiert behaujrteseinen Grundrechten selbst, gegen-
wartig und unmittelbar verletzt zu sein; aus seindmntrag muss sich die Méglichkeit einer
solchen Grundrechtsverletzung ergeben.

A konnte geltend machen, in seinem Grundrechtrferrhationsfreiheit aus Art. 511, 2. Alt.
GG verletzt zu sein. Die Informationsfreiheit igik ,Deutschenrecht”; daher kann auch A
als turkischer Staatsangehoériger sich auf diesemdeecht berufen. Es erscheint nicht als
ausgeschlossen, dass er in seiner Informationsftedladurch verletzt ist, dass es ihm auf-
grund der Gerichtsentscheidungen unmadglich isseamer Mietwohnung eine Parabolantenne
anzubringen und damit tirkische Fernsehprogrammenzofangen. Diese mdgliche Grund-
rechtsverletzung erfahrt A selbst, gegenwartig umaittelbar.

A ist daher beschwerdebefugt.

V. Rechtswegerschopfungg 90 Il BVerfGG

Weil alle zulassigen Rechtsmittel des A ohne Erfiigben, ist der Rechtsweg erschopft.
VI. Form, 88 23| 1, 92 BVerfGG

Es kann unterstellt werden, dass die 0.g. Formaefoisse erfullt sind.



VII. Frist

Fur die Einzelaktverfassungsbeschwerde gilt die atefnist des 8§ 93 | BVerfGG. Es kann
unterstellt werden, dass sie hier eingehalten ist.

Die Verfassungsbeschwerde des A ist damit zulassig.

B. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde des A ist begriindet, wemmseinem Grundrecht der Informa-
tionsfreiheit (Art. 511, 2. Alt. GG) verletzt ist

|. Eingriff in den Schutzbereich
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

Der Schutzbereich der Informationsfreiheit umfad Informationen und Trager von Infor-

mationen, soweit diese allgemein zugéanglich sintgeein zuganglich sind Informationen

bzw. Informationstrager, wenn sie technisch geeigne bestimmt sind, der Allgemeinheit,

d.h. einem individuell nicht bestimmbaren Persomeisk Informationen zu verschaffen. Frag-
lich ist aber, ob der Grundrechtsschutz auch diecBaffung und Nutzung von technischen
Hilfsmitteln umfasst, die eine an die Allgemeinhgérichtete Information erst individuell

erschlieRen. Ohne diese technischen Hilfsmittelewdie Informationsfreiheit in den Berei-

chen, in denen der Informationszugang technisclierhiitel voraussetzt, praktisch wertlos.
So ist es nicht moglich, ohne geeignete Antennell@ahfernsehprogramme zu empfangen.
Daher muss sich der Grundrechtsschutz auch aBekehaffung und Nutzung der Anlagen
erstrecken, die erforderlich sind, um eine an digeneinheit gerichtete Information erst zu
erschlieen. Die Installation einer Parabolantenne,den Empfang von Satellitenprogram-
men zu ermoglichen, fallt danach in den Schutzbbrder Informationsfreiheit.

2. Eingriff

Ein Eingriff in die Informationsfreiheit liegt voswenn der Zugang zu einer Information ver-
wehrt wird. Die Gerichtsentscheidungen machen eé iinmdglich, an seiner Wohnung eine
zum Empfang von Satellitenprogrammen erforderli€agabolantenne zu installieren. Ein
Eingriff liegt vor.

Il. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingfffs
1. Gesetzliche Grundlage

Es fragt sich, was die gesetzliche Grundlage degrkHis ist. Eine Eingriffsermachtigung im
Sinne einer oOffentlich-rechtlichen Norm, die Belgndund Gerichte zu einem Grund-
rechtseingriff ermachtigen wurde, ist hier nichtSicht. Als gesetzliche Grundlage des Ein-
griffs kommen nur die 88 535 |, 242 BGB in Betracht

Zwar gelten die Grundrechte zwischen Privaten nigirnittelbar; nach der Lehre von der
mittelbaren Drittwirkung sind aber die Normen des/&rechts, insbesondere die General-
klauseln, von den Behorden und Gerichten im Lickge Grundrechte auszulegen. Die Ge-
richtsentscheidungen beruhen auf den Vorschrifeen8§ 535 |, 242 BGB. Nach 88 535 |
BGB ist der Vermieter verpflichtet, dem Mieter déebrauch der vermieteten Sache zu ges-
tatten und die Sache in einem zum vertragsgemaBbraGch geeigneten Zustand zu tberlas-
sen; fraglich ist hier insbesondere, ob der vesgagalie Gebrauch die Errichtung einer Pa-
rabolantenne umfasst. Diese Vorschrift ist gemd4Z BGB nach Treu und Glauben, d.h. auch
im Lichte der Grundrechte im Allgemeinen und hier ¢hformationsfreiheit und des Eigen-
tumsgrundrechts im Besonderen, auszulegen.



Die Vorschriften der 88 535 |, 242 BGB stellen inrhegenden Fall die gesetzliche Grundla-
ge des Eingriffs dar.

2. Verfassungsmalfigkeit der Eingriffsgrundlage
a) Formelle VerfassungsmaRigkeit der 88 535 |, 242GB

Der Bundesgesetzgeber hat gemal Art. 74 | Nr. 1('@&s burgerliche Recht") die Kompe-
tenz zum Erlass dieser Vorschriften; die besondardarderungen des Art. 72 Il GG missen
fir diese Kompetenzmaterie nicht erfillt sein. Itrigen bestehen keine Zweifel an der for-
mellen Verfassungsmaligkeit.

b) Materielle VerfassungsmaRigkeit der 88 535 |, Z1BGB
aa) Beachtung der Schrankenregelung

Die Schranken der Informationsfreiheit ergeben siak Art. 5 Il GG. Weil das Recht der
personlichen Ehre und der Jugendschutz hier nietnotien sind, stellen die fraglichen Vor-
schriften nur dann eine taugliche Schranke demrinébionsfreiheit dar, wenn es sich bei ih-
nen um allgemeine Gesetze im Sinne des Art. 5 lIHa@delt. Zum Begriff der Allgemein-
heit eines Gesetzes gibt es verschiedene Auffassurdigemein ist ein Gesetz nicht schon
dann, wenn es abstrakt-generell ist. Nach derinMgEimarer Republik entwickelten Sonder-
rechtslehre ist ein Gesetz allgemein, wenn esaingch erlaubte Handlung nicht alleine we-
gen ihrer geistigen Zielrichtung und der dadurctvbigerufenen geistigen Wirkung verbietet
oder beschrankt (Meinungsneutralitat). Nach der &dmmgslehre ist ein Gesetz allgemein,
wenn es dem Schutz eines hdherrangigen RechtsigutieaMeinungs- bzw. Informations-
freiheit dient.

88 535 |, 242 BGB sind nicht gegen die Zielrichtutegg Handlung des A, d.h. das Anbringen
einer Parabolantenne, um bestimmte Sender empfangkannen, gerichtet. Sie legen viel-
mehr die Hauptpflichten der Mietvertragsparteiest.f®abei dienen sie auch dem Schutz der
als hoherrangig eingestuften Interessen des Vegrmsiategelmalig also des Eigentimers der
vermieteten Sache. Es handelt sich daher nachrbdid#assungen um allgemeine Gesetze
im Sinne des Art. 5 1l GG.

bb) Schranken-Schranken

Die Vorschriften der 88 535 |, 242 BGB mussten lag¢roffenen Verfassungsgiter, also die
Informationsfreiheit und das EigentumsgrundrechteuBeachtung des Prinzips der prakti-
schen Konkordanz zu einem angemessenen Ausgleitebr 88 535 | BGB ist gem. § 242
BGB nach Treu und Glauben auszulegen. Bei 8§ 242 B&tmlelt es sich um eine General-
klausel, bei deren Auslegung und Anwendung es &dageres maoglich ist, beide betroffe-
nen Grundrechte angemessen zu bericksichtigen3$8, 242 BGB bevorzugen daher kei-
neswegs eines der beiden Grundrechte einseitiglesonermdglichen den angemessenen
Ausgleich im jeweiligen Einzelfall. Durch die fragjien Normen wird das Prinzip der prakti-
schen Konkordanz also nicht verletzt.

c) Verfassungsmafigkeit der Anwendung der 8§ 535242 BGB

Die Gerichte miussen die Rechtsnormen unter Berclukgung der Grundrechte verfassungs-
gemal ausgelegt und angewandt haben. Erfordesticiabei eine im Rahmen der einschlagi-
gen zivilrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende &dmwmg zwischen den Informationsin-

teressen des Mieters und den EigentumsinteresseXatenieters, die auf die Umstande des
konkreten Falles zu beziehen ist. Nach der Wechdelngslehre setzen die allgemeinen Ge-
setze zwar dem Wortlaut nach dem Grundrecht derrmtionsfreiheit Schranken, sind ih-

rerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzeBddautung dieses Grundrechts im freiheit-
lich demokratischen Staat auszulegen und so im das Grundrecht begrenzenden Wirkung
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selbst wieder einzuschranken. Hier ist das besendi®@ormationsinteresse dauerhaft in

Deutschland lebender Auslander zu berticksichtiDese haben ein anerkennenswertes Inte-
resse, die Programme ihres Heimatlandes zu empfangesich tGber das dortige Geschehen
unterrichten und die kulturelle und sprachliche Bfiedung aufrechterhalten zu kénnen. An-

gesichts der kleinen Zahl ausléandischer Prograntimeein das inlandische Kabelnetz einge-

speist werden, besteht diese Mdglichkeit meist miitels einer Satellitenempfangsanlage.

Das Interesse auslandischer Mieter an einer dgear#\nlage ist deshalb bei der Abwagung

mit den Eigentimerinteressen zu bericksichtigen.

Das ist im vorliegenden Fall nicht ausreichend geken. Ein Eingriff in das Grundrecht der
Informationsfreiheit kann nicht mit dem Verweis aufdere Informationsquellen gerechtfer-
tigt werden, weil es die Unterrichtung aus jedégeahein zuganglichen Quelle schitzt. Der
Verweis auf Horfunk, Videos oder gar die Ubersetguteutscher Nachrichtensendungen
durch die Kinder gentigt deswegen nicht. Aber auehviglichkeit des Empfangs eines ein-
zigen tarkischen Fernsehsenders tUber den Kabelasschenlgt nicht den besonderen In-
formationsinteressen des A.

Das Eigentumsgrundrecht des V wird durch die Iietiah der Parabolantenne nur hinsicht-
lich des aul3eren asthetischen Erscheinungsbildéd/dienung beeintrachtigt. Angesichts des
Umstandes, dass A zur Befriedigung seines Infoonainteresses auf die Parabolantenne
angewiesen ist, Uberwiegt hier sein Grundrechtla@rmationsfreiheit gegentber dem Ei-
gentumsgrundrecht des V.

88 535 |, 242 BGB wurden daher nicht verfassungsdffeangewendet.
Die Verfassungsbeschwerde des A ist begrindet.

Vgl. auch BVerfGE 90, 27.



