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(vollstandiger Name: Charles-Louis de SecondatpBae la Brede et de Montesquieu)

1. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 1.33

Das Gesetz, ganz allgemein, ist die menschlichen\rdt, sofern sie alle Volker der Erde
beherrscht; und die Staats- und Zivilgesetze jattkes sollen nur die einzelnen Anwen-
dungsfalle dieser menschlichen Vernunft sein.

Sie mussen dem Volk, fur das sie geschaffen smdjemau angepaldt sein, dald es ein sehr
grof3er Zufall ware, wenn sie auch einem anderekeé/ahgemessen waren.

Sie mussen der Natur und dem Prinzip der besteherdkr erst zu errichtenden Regierungs-
form entsprechen, mogen sie nun die Regierung prage die Staatsgesetze, oder aufrecht-
erhalten, wie die burgerlichen Gesetze.

Sie mussen weiter d&fatur des Landes entsprechen, seinem kalten, hei3ergedeifigten
Klima, der Beschaffenheit des Bodens, seiner Lage@ro3e, der Lebensweise der Volker,
ob Ackerbauer, Jager oder Hirten: sie missen dead @on Freiheit entsprechen, der sich
mit der Verfassung vertragt; der Religion ihrer Bénver, ihren Neigungen, ihrem Reichtum,
ihrer Zahl, ihrem Handel, ihren Sitten und Gebrauch..

Dies soll die Aufgabe des vorliegenden Werkes s&lile. diese Beziehungen will ich unter-
suchen: sie alle zusammen bilden ¢@rist der Gesetze*

2. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, XIX.4

Verschiedene Dinge beherrschen die Menschen: KlReéigion, Gesetze, Regierungsgrund-
satze, Vorbilder der Vergangenheit, Sitten und &etie; und aus alledem entspringt und
formt sich die Geisteshaltung (esprit général)\delkes.

Je starker in einem Volk einer dieser Griinde widkh so mehr treten die anderen zuriick.
Natur und Klima beherrschen fast allein die wild&ilker; die Gebrauche regieren in China;
die Gesetze tyrannisieren die Japaner; die Sit¥ergeinst in Sparta, Regierungsgrundsatze
und alte Sitten in Rom den Ton an.

3. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, XIX.5

Wenn es in der Welt ein Volk gabe, das einen gegeallSinn, ein offenes Herz, Lebensfreu-
de, guten Geschmack, Leichtigkeit im Gedankenasstabéatte, das lebhaft, angenehm, froh-
lich, manchmal unklug, oft unbesonnen wére unddidei Tapferkeit, Grol3mut, Freimtig-

keit und ein gewisses Ehrgefiihl besalle, so sobte @s in seiner Lebensweise nicht durch
Gesetze einengen, um seine Tugenden nicht zu vik&eh. Wenn der Charakter im allge-
meinen gut ist, was schaden dann ein paar Felesjah darin finden?

Man kénnte den Frauen dort Fesseln anlegen, Gesgtssen, um ihre Sitten zu verbessern
oder ihren Luxus einzuschréanken; aber wer wei3naln dadurch nicht ein gewisses Mal



von Geschmack verlore, der eine Quelle des Reichfiimdas Volk bedeutet, und eine Hof-
lichkeit, die die Fremden anzieht?

Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers, sich dem Yalksanzupassen, wenn dieser nicht den
Regierungsgrundsatzen widerspricht; denn nichtsaiarso gut wie das, was wir aus freiem
Willen und unserer Natur entsprechend tun. ...

4. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, X1.3

In der Tat scheint das Volk in den Demokratienwu was es will. Aber die politische Frei-
heit besteht nicht darin, zu tun was man will. ineen Staat, das heil3t in einer Gesellschatft,
in der es Gesetze gibt, kann die Freiheit nur daestehen, das tun zu kénnen, was man wol-
len soll, und nicht gezwungen zu sein, zu tun, mas nicht wollen soll. Man mul3 sich ge-
genwartig halten, was Unabhéangigkeit und was Fitete Freiheit ist das Recht, alles zu tun,
was die Gesetze erlauben. Wenn ein Burger tun kimas die Gesetze verbieten, so hatte er
keine Freiheit mehr, weil die anderen ebenfallseliglacht hatten.

5. Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, XI.6

In jedem Staat gibt es drei Arten von Gewdie gesetzgebende Gewalt, die vollziehende
Gewalt in Ansehung der Angelegenheiten, die vorkevf@ichte abhéngen, und die vollzie-
hende Gewalt hinsichtlich der Angelegenheiten,voim burgerlichen Recht abhangérer-
maoge der ersten gibt der Furst oder Magistrat Gesatf Zeit oder fur immer, verbessert er
die bestehenden oder hebt sie auf. Vermbge derteawschliel3t er Frieden oder fuhrt er
Krieg, schickt oder empfangt Gesandtschaften, bgfedie Sicherheit, kommt Invasionen
zuvor. Vermoge der dritten straft er Verbrechenrageicht das Urteil in Streitigkeiten der
Privatpersonen. Ich werde diese letzterdibterliche Gewaltund die andere schlechthin die
vollziehende Gewaltes Staates nennen.

Wenn in derselben Person oder der gleichen obtlglein Korperschaft die gesetzgebende
Gewalt mit der vollziehenden vereinigt ist, gibtkesne Freiheit; denn es steht zu befirchten,
dal3 derselbe Monarch oder derselbe Senat tyraenSeksetze macht, um sie tyrannisch zu
vollziehen.

Es gibt ferner keine Freiheit, wenn die richtedidBewalt nicht von der gesetzgebenden und
vollziehenden getrennt ist. Ist sie mit der geselbemden Gewalt verbunden, so ware die
Macht tUber Leben und Freiheit der Burger willkimliaveil der Richter Gesetzgeber ware.
Ware sie mit der vollziehenden Gewalt verknipftwdode der Richter die Macht eines Un-
terdriickers haben.

Alles ware verloren, wenn derselbe Mensch odergtheche Korperschaft der GroRen, des
Adels oder des Volkes diese drei Gewalten ausiuliedevdie Macht, Gesetze zu geben, die
offentlichen Beschlisse zu vollstrecken und diebvechen oder die Streitsachen der einzel-
nen zu richten.

Aber wenn die Gerichtshofe nicht fest bestimmt saiken, so sollen es die Urteilsspriche in
solchem MalRe sein, dald sie niemals etwas ander@sals eine genaue Formulierung des
Gesetzes. Waren sie nur eine besondere Meinungideters, so wirde man in der Gesell-
schaft leben, ohne genau die Verbindlichkeitenemnlen, die man in ihr eingeht.



Da in einem freien Staate jeder, dem man eineerfr&Villen zuerkennt, durch sich selbst
regiert sein sollte, so miRte das Volk als Ganzegesetzgebende Gewalt haben. Das aber
ist in den grofRen Staaten unmdglich, in den kleim#nvielen MiZhelligkeiten verbunden.
Deshalb ist es nétig, dal’ das Volk durch seine &&gpmtanten das tun lal3t, was es nicht selbst
tun kann.

Der grol3e Vorteil der Reprasentanten besteht ddaR,sie fahig sind, die Angelegenheiten
zu verhandeln. Das Volk ist dazu keinesfalls ged¢hDas macht einen der gro3en Nachteile
der Demokratie aus.

Der reprasentative Korper soll nicht gewahlt werddamit er einen unmittelbar wirksamen
BeschluRR fasse, wozu er nicht geeignet ist, songiersesetze zu machen und darauf zu ach-
ten, dal3 die von ihm gemachten Gesetze wohl ausgefiérden. Dazu ist er sehr geeignet,
das kann niemand besser als er.

Zu allen Zeiten gab es im Staat Leute, die durcbhu@eReichtum oder Ehrenstellungen aus-
gezeichnet sind. Wirden sie mit der Masse des ‘ollegmischt und hétten sie nur eine
Stimme wie alle tbrigen, so wirde die gemeine leieihnen Sklaverei bedeuten. Sie hatten
an ihrer Verteidigung kein Interesse, weil die rremnisEntschlie3ungen sich gegen sie richten
wuirden. Ihr Anteil an der Gesetzgebung mul3 alsalitbeigen Vorteilen angepalit sein, die sie
im Staate geniel3en. Das wird der Fall sein, weareisie eigene Korperschatft bilden, die be-
rechtigt ist, die Unternehmungen des Volkes anzehalvie das Volk das Recht hat, den ih-
rigen Einhalt zu gebieten.

So wird die gesetzgebende Gewalt sowohl der Kocpefts des Adels wie der gewdahlten
Korperschaft, welche das Volk reprasentiert, amaattsein. Beide werden ihre Versammlun-
gen und Beratungen getrennt fiilhren, mit gesondémeithten und Interessen.

Von den drei Gewalten, die wir erdrtert habengistrichterliche in gewisser Weise gar nicht
vorhanden. Es bleiben also nur zwei Ubrig. Diesiilden einer ordnenden Macht, um sie zu
mafigen. Der aus dem Adel zusammengesetzte Tededetzgebenden Korpers ist sehr ge-
eignet, diese Wirkung hervorzubringen.

Die vollziehende Gewalt muf3 in den Handen eines avidren liegen. Denn dieser Teil der
Regierung, der fast immer der augenblicklichen Hamgl bedarf, ist besser durch einen als
durch mehrere verwaltet, wahrend das, was von esetggebenden Gewalt abhangt, haufig
besser durch mehrere als durch einen einzelneroedrge wird.

Hat die vollziehende Gewalt nicht das Recht, detelhehmungen der gesetzgebenden Kor-
perschaft Einhalt zu tun, so wird diese despotseim. Denn da sie sich alle erdenkliche
Macht zusprechen kann, wird sie die Gbrigen Gewalernichten.

Andererseits bedarf es jedoch nicht der entspratdremMaglichkeit fir die gesetzgebende
Gewalt, der vollziehenden Gewalt Einhalt zu gelet@a die Vollziehung ihre nattrlichen
Grenzen hat, ist es unzweckmaRig, sie zu beschnéglamz abgesehen davon, daf3 die voll-
ziehende Gewalt sich fast immer in augenblicklicAegelegenheiten betatigt. ...



Wenn aber in einem freien Staat die gesetzgebemraealGnicht das Recht haben soll, die
vollziehende Gewalt anzuhalten, hat sie das Reauthtnoul3 sie die Mdglichkeit haben, nach-
zuprufen, wie die von ihr erlassenen Gesetze aiisgeforden sind. ...

Nahme der Monarch an der Gesetzgebung mit dem Bésekht teil, so gabe es keine Frei-
heit mehr. Aber da er gleichwohl an der Gesetzgeglbeithaben muf3, um sich verteidigen zu
konnen, mul3 er mit dem Vetorecht beteiligt sein.

Dies ist die verfassungsmalfige Grundordnung dereRety, von der wir handeln: die ge-
setzgebende Kdorperschaft aus zwei Teilen zusamreetagederen jeder den anderen durch
ein wechselseitiges Vetorecht bindet. Beide sirtsigden durch die vollziehende Gewalt, die
es ihrerseits wieder durch die Gesetzgebung ist.



