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Textblatt 16: Rousseau

1. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvettiag,

Der Mensch wird frei geboren, aber Gberall liegireKetten. Manch einer glaubt, Herr Gber
die anderen zu sein, und ist ein groRerer Sklavesial Wie ist es zu dieser Entwicklung ge-
kommen? Ich weil3 es nicht. Was kann sie rechtméfgghen? Ich glaube, dafd ich dieses
Problem I6sen kann.

2. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvettiag,

Meine Annahme ist, dal3 die Menschen an jenem Pamdgtlangt sind, wo die Hindernisse,

die dem Verharren im Naturzustand entgegenstebea,Krafte Ubersteigen, die der einzelne
einbringen kann, um in diesem Zustand zu verbleilizann kann dieser Primitivzustand

nicht mehr fortdauern. Das Menschengeschlecht widudgunde gehen, wenn es seine Le-
bensweise nicht anderte.

Die Menschen kdnnen aber nicht neue Krafte entwiglsandern nur vorhandene vereinigen
und lenken. Um zu Uberleben, bleibt ihnen kein eeglMittel, als durch Zusammenschluf3 so
viele Kréfte zu bilden, die dann den Widerstandrisfoeden kénnen. Sie missen durch eine
einzige Ursache ausgeldst und dann einvernehmiligfesetzt werden.

Diese Summe an Kraften kann nur im Zusammenwirkehrarer entstehen, die ausschliel3-
lich auf die Erhaltung der Kréafte und der Freiljedes einzelnen abzielen. Wie kann er sie
einsetzen, ohne sich zu schaden und zu vernaagjgassinnerhalb meines Themas kann man
diese Schwierigkeit folgendermal3en formulieren:

»,ES mul3 eine Gesellschaftsform gefunden werdenpdtieder gesamten Kraft aller Mitglie-

der die Person und die Habe eines jeden einzelntglidds verteidigt und beschitzt; in der
jeder einzelne, mit allen verblndet, nur sich gejletiorcht und so frei bleibt wie zuvor.” Das
ist das Grundproblem, das dgesellschaftsvertrag (contrat soci&dst.

Die Bedingungen dieses Vertrages sind durch dieM\sgines Zustandekommens so genau
festgelegt, dal die geringste Anderung sie null niottig macht. Sie sind, obwohl sie viel-
leicht niemals eindeutig formuliert worden sindgtddl die gleichen, Uberall stillschweigend
angenommen und anerkannt, bis eben jeder — sobaldattrag verletzt wird — in seine ur-
sprunglichen Rechte zurtcktritt und seine naturgege Freiheit zurtickerlangt. Natirlich
verliert er dann die Vertragsfreiheit, um derenviler auf seine Naturfreiheit verzichtet hat-
te.

Richtig verstanden, lassen sich diese Bedingungéreiae einzige zurtckfuhren: die voll-
standige UberauRerung eines jeden Mitglieds misaihen Rechten an die Gemeinschatft.
Wenn sich namlich erstens jeder ganz UbereigriedjesBedingung fir alle gleich; niemand
hat ein Interesse, sie fur die anderen driickendazhen.

Da zweitens die UberauRRerung vorbehaltlos geschisthtlie Vereinigung so vollkommen,

wie sie nur sein kann, und kein Mitglied kann wet@&nspriche stellen. Denn wenn einem
einzelnen Rechte verblieben, so ware er, da kemmegesames Oberhaupt zwischen ihm und
der Gemeinschaft entscheiden kann, gewissermaRemigener Richter in seinen Belangen



und bald in allen anderen auch. Der Naturzustandieviortbestehen und die Vergemein-
schaftung wére notwendigerweise tyrannisch odezi omit

Wenn sich schliel3lich jeder allen Uberauf3ert, iliszé er sich niemandem. Da man uber
jedes Mitglied das gleiche Recht erwirbt, das ntam tber sich selber einraumt, gewinnt
man den Gegenwert Uber alles, was man verliert,aimdMehr an Kraft, das zu bewahren,
was man hat.

Alles Unwesentliche weggelassen, lalt sich der KBebaftsvertrag auf folgende Begriffe
zuruckfuhrenJeder von uns unterstellt gemeinschaftlich seimsd?eund seine ganze Kraft
(puissance) der hochsten Leitung des Gemeinwiljenienté générale), und wir empfangen
als Korper jedes Glied als unzertrennlichen Te# @Ganzen.

Im gleichen Augenblick entsteht aus dieser Verdgedghftung, anstelle des einzelnen Ver-
tragspartners, ein Moral- und Kollektivkorper, @ders so vielen Mitgliedern besteht, wie die
Versammlung Stimmen hat; aus diesem Akt hat eresEinheit, sein gemeinsamie, sein
Leben und seinen Willen. Diese Staatsperson, die durch die Vereinigung aller anderen
Personen gebildet hat, hiel3 frulsadtstaa(polis), heuteRepublikoderStaatskorper...

3. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvettiag,

Damit dieser Gesellschaftsvertrag keine leere Holeibe, mufld er stillschweigend folgende
Verpflichtung beinhalten, die den anderen Verpflicigen allein Gewicht verleiht: Wer dem
Gemeinwillen den Gehorsam verweigert, mul3 durch gkemzen Korper dazu gezwungen
werden. Das heil3t nichts anderes, als dal3 marairun -vingt, frei zu sein.

4. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvettfag,

Dieser Ubergang vom Natur- zum Zivilstatus bringt Menschen eine sehr bemerkenswerte
Verwandlung hervor: anstelle des Instinkts setzdier Gerechtigkeit und verleint seinen
Handlungen jene moralische Verpflichtung, die ihwerher gefehlt hatte. Nun erst 16st die
Stimme der Pflicht den physischen Trieb und dashRde Begierde ab. Der Mensch, der
bisher nur an sich gedacht hatte, sieht sich gegaymach anderen Grundsatzen zu handeln
und seine Vernunft zu befragen, ehe er seinen Kgeufolgt. Obwohl er sich damit mehre-
rer Vorteile begibt, die ihm die Natur mitgegebeité, gewinnt er andere und groRRere. Seine
Fahigkeiten entwickeln sich, seine Ideen erweitach, seine Geflhle lautern sich und seine
ganze Seele erhebt sich zu solcher Héhe, dal’ @ns ian der Mi3brauch seiner neuen Le-
bensbedingungen nicht oft unter jene sinken lieBagen er gerade entkommen ist — den Au-
genblick preisen mufite, der ihn fir immer erlésd aas einem dummen beschrankten Tier
zu einem intelligenten Wesen und zu einem Mensgeemacht hat.

Zuruckgefuhrt auf einige Punkte, die leicht zu Yeiahen sind, heil3t das: der Mensch verliert
durch den Gesellschaftsvertrag seine naturlichi&teund ein unbegrenztes Recht auf alles,
was ihn reizt und was er erreichen kann. Er gewdnaitblrgerliche Freiheit und das Eigen-
tumsrecht auf alles, was er besitzt. Man darf Siehdiesem Tausch nicht verwirren lassen
und mul3 genau zwischen der naturgegebenen Fraileiur von den Kraften des Indivi-
duums begrenzt ist, und der birgerlichen Freihainscheiden, die durch den Allgemeinwil-
len begrenzt ist. Ebenso zwischen dem Besitz, dedie Form der Starke oder des Rechts
des ersten Besitznehmers ist, und dem Eigentumnuaiasiurch einen positiven Rechtstitel
begriindet werden kann.

Man konnte noch den Erwerb der moralischen Frelimagufligen, die allein den Menschen
zum Herren seiner selbst macht. Reine Begierdskistverei; Gehorsam dem Gesetz gegen-



uber, das man sich selber gegeben hat, ist Frelbag sollte gentigen. Der philosophische
Sinn des Wortes Freiheit ist hier nicht meine Abiga

5. Jean-Jacques Rousseau, Vom GesellschaftsvePtiag,

Da unsere Politiker die Souveranitat in ihrem Hgnacht aufteilen kdnnen, teilen sie sie in

ihrem Objekt: Sie teilen sie in Macht und Willen, gesetzgebende und Vollzugsgewalt, in
Steuerrecht, Justiz und in Kriegsrecht, in Innemd Aufl3enpolitik. Manchmal vermengen sie

alle Teile, manchmal trennen sie sie. Sie machendau Herrschaft ein phantastisches und
aus Teilsticken zusammengesetztes Wesen, als eimsie Menschen aus mehreren Leibern
zusammensetzen wollten, von denen der eine nurrAuwdgr andere nur Arme der dritte nur

FuRe und sonst nichts weiter hétte. Von japanis@aeiberern erzéhlt man, daf? sie ein Kind
vor den Augen der Zuschauer zerstiickeln, seined@ieacheinander in die Luft werfen und

dann das Kind lebend und mit heilen Gliedern hedédi lassen. Ungeféahr so sind die Ta-
schenspielereien unserer Politiker. Nachdem sie Stmnialkdrper mit Kunststickchen, die

eines Jahrmarkts wirdig sind, zerstickelt habegerfisie die Teile, keiner weil3 wie, wieder

zusammen.

Dieser Irrtum ist verstandlich, weil man sich kegenaue Vorstellung von der Staatsautoritat
gemacht und als Teile dieser Macht angesehen laatnwr Auswirkungen sind. So hat man
zum Beispiel die Akte der Kriegserklarung und desdensschlusses als Akte der Herrschaft
angesehen; was sie nicht sind, weil keiner diesge Ain Gesetz ist, sondern nur die Anwen-
dung des Gesetzes: ein Sonderakt, der den Gesditzmsdtimmt. Wir werden das deutlich
erkennen, wenn wir den Begriff des Wortgssetalefiniert haben.

6. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsve?tfag,

Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 der Gemeinwiienér recht hat und immer auf das
Gemeinwohl zielt; aber es folgt nicht daraus, da3Beschliisse des Volkes immer richtig
sind. Man will immer sein Bestes, aber man siehtiest immer. Das Volk laf3t sich nie be-
stechen; aber es wird oft getduscht; und danrsehgtint es zu wollen, was schlecht ist.

Oft besteht ein groRer Unterschied zwischen denma@tsillen (olonté des toysund dem
Gemeinwillen yolonté générale Er zielt nur auf das Gemeininteresse, der andafedas
Einzelinteresse und ist nur die Summe der Einzgiasisen. Zieht man davon die Extreme ab,
die sich gegenseitig aufheben, so bleibt als Suden®ifferenzen der Gemeinwille Gbrig.

Wenn bei der Beschluf3fassung des hinreichend uoitesten Volkes die Burger keinerlei
Verbindung untereinander hatten, so ergabe dieegfaBl immer den Gemeinwillen, und der
Beschlu3 ware immer richtig. Wenn sich aber austén der Gemeinschatft Kltiingel und Par-
teien bilden, dann wird aus dem Willen eines jedeser Verbande in bezug auf seine Mit-
glieder ein Gemeinwille und in bezug auf den S&aatSonderwille. Dann kann man sagen,
dal3 es nicht mehr so viele Stimmberechtigte wie dieen gibt, sondern nur mehr so viele
wie Verbande. Die Unterschiede sind dann wenigaireg&ah und fihren zu einem weniger
allgemeinen Ergebnis. Wenn schliel3lich einer didsebande so grol3 ist, daf? er alle anderen
Uberfliigelt, dann gibt es keine Summe von kleinenetschieden mehr, sondern nur einen
einzigen Unterschied. Dann gibt es keinen Gemelewinehr, und die Ansicht, die gewinnt,
ist eine Privatansicht.

Damit sich der Gemeinwille klar ausdriicken kannf da im Staat keine Sondergesellschaf-
ten geben, und jeder Burger darf nur seiner eigéheinung folgend abstimmen. ... Gibt es
aber Parteien, so mufd man ihre Zahl vervielfaltiged inrer Ungleichheit entgegenwirken ...



Das sind die einzig richtigen VorsichtsmalRnahme, der Gemeinwille immer erleuchtet ist
und sich das Volk nicht irrt.

7. Jean-Jacques Rousseau, Vom GesellschaftsvePtrag,

Wo immer man auf das Prinzip zurickkommt, immeaggt man zum gleichen Schlul3: der
Gesellschaftsvertrag richtet unter den Birgern @leechheit auf, daf3 alle die gleichen Ver-
pflichtungen eingehen und sich der gleichen Reehteuen. Jeder Hoheitsakt, d.h. jede au-
thentische Handlung des Gemeinwillens verpfliclugér begunstigt der Natur des Paktes
gemal alle Burger in gleicher Weise. Die Herrschafint nur den Korper der Nation; sie
kennt keinen von denen, die ihn bilden. Was ist eimnHoheitsakt wirklich? Kein Uberein-
kommen des Hoheren mit dem Niedrigeren, sonderrlJéiereinkommen des Korpers mit
jedem seiner Glieder: ein legitimes Ubereinkommeail es den Gesellschaftsvertrag zur
Grundlage hat; ein billiges Ubereinkommen, weilatlien gemeinsam ist; ein nitzliches U-
bereinkommen, weil es kein anderes Ziel als das&demohl haben kann; ein dauerhaftes
Ubereinkommen, weil es von der Staatsgewalt unchdehsten Macht garantiert wird. So-
lange die Untertanen nur solchen Ubereinkommenrwotéen sind, gehorchen sie nieman-
dem aul3er ihrem eigenen Willen. Fragt man, wie wieft die gegenseitigen Rechte der Herr-
schaft und der Birger erstrecken, so fragt manweig sie sich mit sich selbst binden, jeder
gegen alle und alle gegen jeden.

Daraus folgt, dafl3 die Staatsmacht, wie absolutigheder unverletzlich sie auch sein mag,
die Grenzen der allgemeinen Ubereinkunft nicht sitiereitet und nicht tiberschreiten kann.
Jeder Mensch kann also Uber den Teil seines Guttseiner Freiheit uneingeschrankt ver-
fligen, der ihm durch diese Ubereinkunft gelasserd@mist. Die Herrschaft hat also niemals
das Recht, einen Untertanen starker als den andearbelasten, weil andernfalls daraus eine
Privatangelegenheit wiirde, die nicht mehr in iZestandigkeit liegt.

Erkennt man diese Unterschiede einmal an, so wsitsinnig, im Gesellschaftsvertrag ir-
gendeinen wirklichen Verzicht der einzelnen erldiclzu wollen. Durch den Vertrag hat sich
nicht nur ihre Lage gegen friher verbessert; siehastatt einer VerdulRerung einen vorteil-
haften Tausch gemacht: statt einer unsicheren ngdwissen eine andere, bessere und gesi-
chertere Lebensweise; statt einer naturgegebenegedundenheit die Freiheit; statt der
Macht, anderen zu schaden, ihre eigene Sichewsteit; der Starke, die aber andere wieder
Uberwinden kénnen, ein Recht, das die Gesellsalmafts untberwindlich macht. Sogar ihr
Leben, das sie dem Staat gewidmet haben, wird dadwastandig geschitzt; und wenn sie es
zu seiner Verteidigung einsetzen, was tun sie asdels ihm zu geben, was sie von ihm er-
halten haben. ...

8. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvezt@ag,

Wenn ich sage, dalR der Gegenstand der Gesetze iatigemein ist, so meine ich, dal3 das
Gesetz die Untertanen als Kdrper und die HandluraderBegriffe ansieht, niemals einen

Menschen als Individuum und eine Handlung als HialteSo kann das Gesetz Privilegien

beschlie3en, aber es kann sie niemandem namegtistihren. Das Gesetz kann mehrere
Klassen von Birgern schaffen und sogar die Eigefsah bestimmen, die ein Anrecht auf

diese Klassen gewahren, aber es kann nicht befivdenin eine dieser Klassen aufgenom-
men werden soll. ...

Wir sehen weiter, daf3 der Befehl eines Menscheer-immer es auch sein moge — kein Ge-
setz ist, weil das Gesetz die Gesamtheit des Vilhait der Gesamtheit des Gegenstandes



verbindet. Selbst was die Herrschaft lber einemrm=ren Gegenstand verordnet, ist kein
Gesetz, sondern ein Erlal3, kein Akt der Herrsclaftdern ein Akt der Verwaltung.

Ich nenne daher Republik jeden Staat, der von @asejeleitet wird, unter welcher Verwal-
tungsform er auch erscheint. ...

... Wie soll eine blinde Menge, die oft nicht weiigs sie will — weil sie selten weil3, was ihr
guttut — von sich aus ein so grof3es und schwietijgernehmen wie ein System der Gesetz-
gebung ausfuhren? Von sich aus will das Volk imdess Gute, aber von sich aus erkennt es
das Volk nicht immer. Der Gemeinwille hat immerhgcaber das Urteil, das ihn fihrt, ist
nicht immer erleuchtet. Man muf3 ihm die Dinge zejgeie sie sind, manchmal, wie sie ihm
erscheinen sollen; ihm den rechten Weg zeigen,edesucht; es vor den Verfihrungen der
Einzelwillen beschiitzen; ihm Raum und Zeit ndheden und den Anreiz der gegenwartigen
und zukinftigen Vorteile gegen die Gefahren enté&rond verborgener Nachteile abwagen.
Die Biirger sehen das Gute, das sie verwerfen; tfentlichkeit will das Gute und sieht es
nicht. Beide brauchen Fihrer. Die einen mufld mamgevi, inren Willen der Vernunft zu un-
terwerfen; die anderen zur Erkenntnis, was sieemolAus der allgemeinen Einsicht geht im
Gesellschaftskdper die Vereinigung des Urteils dad Willens hervor. Daraus entsteht das
genaue Zusammenwirken der Teile und schliel3lichgth8te Kraft des Ganzen. Ein Gesetz-
geber wird notig.

9. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsveptiag,

Der Gesetzgeber ist innerhalb des Staates eirdér geziehung auf3ergewdhnlicher Mensch.
Er ist es durch sein Genie und nicht weniger dweim Amt, das weder Verwaltung noch
Herrschatft ist. ...

Wer Gesetze verfaldt, hat keine gesetzgebende Gawm@ltdarf sie nicht haben. Auch das
Volk kann sich, selbst wenn es wollte, dieses urtidggbaren Rechtes nicht entkleiden, weil,
nach dem Urvertrag, nur der Gemeinwille die eingelaerpflichtet und man erst sicher weif3,
ob ein Einzelwille mit dem Gemeinwillen tbereinstity wenn man ihn der freien Volksab-
stimmung unterworfen hat. ...

Welil der Gesetzgeber weder Gewalt noch logischek&eanwenden kann, muld er notwen-
digerweise auf eine Macht anderer Ordnung zurtdegredie ohne Zwang mitreil3t und ohne
Versicherung uberzeugt.

Das hat die Vater aller Nationen zu allen Zeiteawgengen, die Vermittlung des Himmels
anzurufen und den Gottern ihre eigene Weisheit suimeiben, damit die Volker, die den
Staatsgesetzen genauso unterworfen sind wie degtZ8asder Natur, in der Erschaffung des
Menschen die gleiche Macht erkennen wie in derl&affong des Staates, freiwillig gehor-
chen und gehorsam das Joch des Gemeinschaftsgiickgen.

Diese hohe Einsicht, die die Fassungskraft desaehein Menschen Ubersteigt, legt der Ge-
setzgeber in den Mund der Unsterblichen, um duretgdttliche Autoritat jene mitzureil3en,
die sich durch die menschliche Klugheit nicht eigtdrn lassen. ...

10. Jean-Jacques Rousseau, Vom GesellschaftsveBtiag

Die Legislative gehort dem Volk; sie kann nur ihrehdren. Aus den obenerwdhnten

Grundsatzen ist leicht zu beweisen, dal’ die Exekuder Allgemeinheit als Gesetzgeberin

oder Souveranin nicht gehdren darf, weil diese Gtewwat aus Sonderhandlungen besteht, die
aulBerhalb des Gesetzes und damit aul3erhalb desr8@osiiegen, dessen Akte nur Gesetze
sein kénnen.



Die o6ffentliche Gewalt braucht daher ein eigenega@y das sie vereint und nach den Wei-
sungen des Gemeinwillens bewegt, das den Staatam&ouveran verbindet ...

11. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvestids

Die Souveranitat kann aus dem gleichen Grund metiteten werden, wie sie nicht veraul3ert
werden kann. Sie besteht im wesentlichen aus deme(wvillen, und der Wille &Rt sich
nicht vertreten: entweder ist er er selbst odestegs nicht. Dazwischen gibt es nichts. Abge-
ordnete des Volkes sind und kénnen nicht seindvBteleter sein. Sie sind nur seine Beauf-
tragten. Sie konnen nichts endgultig beschliel3etes) Gesetz, das das Volk nicht selbst bes-
tatigt hat, ist null und nichtig: es ist kein Gesdbdas englische Volk glaubt frei zu sein. Es
tauscht sich sehr. Es ist nur wahrend der WahPaglamentsmitglieder frei. Sobald sie ge-
wahlt sind, ist es Sklave: es ist nichts. Der Getinaden es in den kurzen Augenblicken von
seiner Freiheit macht, verdient nichts Bessersgjalk es sie wieder verliert.

12. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsveftéag

Es gibt nur ein einziges Gesetz, das seiner Naah fEinstimmigkeit verlangt: der Gesell-
schaftsvertrag. Denn die burgerliche Vergesellgahgfist die freiwilligste Handlung von der
Welt. Weil jeder Mensch von Geburt an frei und Hegmer selbst ist, kann ihn niemand —
unter welchem Vorwand auch immer — ohne seine Higung unterwerfen. Wer beschliel3t,
dal3 der Sohn eines Sklaven als Sklave geboren betthuptet, dafd er nicht als Mensch ge-
boren wurde.

Wenn also beim Abschlu3 des Gesellschaftsvertr@gemer aufstehen, so beruhrt ihre Geg-
nerschaft nicht den Vertrag. Sie verhindert nuf} dee in ihm eingeschlossen sind: Fremde
unter den Birgern. Ist der Staat aber gegrindedtismonen sie mit ihrem Verbleiben zu. Das
Staatsgebiet bewohnen heil3t, sich der Souveramtétwerfen.

Abgesehen von diesem Urvertrag, ist die Stimmenhehiir alle anderen verpflichtend. Sie
ist eine Folge aus dem Vertrag selbst. Die FragetaWie kann ein Mensch frei und den-
noch gezwungen sein, sich dem Willen anderer, bt sein Wille ist, zu fiigen? Wie kon-

nen Opponenten frei und trotzdem Gesetzen unteswaséin, denen sie nicht zugestimmt
haben.

Meine Antwort lautet, dal3 die Frage falsch gestetitden ist. Der Birger stimmt allen Ge-
setzen zu, selbst denen, die gegen seinen Willassen worden sind, ja selbst denen, die ihn
bestrafen, wenn er ein Gesetz zu verletzen wagt.bBstandige Wille aller Mitglieder des
Staates ist der Gemeinwille; durch ihn sind si¢ Bisger und frei. Wenn in einer Volksver-
sammlung ein Gesetz vorgeschlagen wird, so hed3fFhge an das Volk nicht, ob es dem
Vorschlag zustimmen oder ihn ablehnen soll, sonaddérrer dem Gemeinwillen, der ja ihr
Wille ist, entspricht oder nicht. Jeder gibt miingg Stimme seine Meinung kund, und aus der
Stimmenzahl liest man den Gemeinwillen ab. Wenntibbrstimmt werde, so beweist das
nur, dald ich mich geirrt habe, und daf3 es nichiGlmeinwille war, was ich dafir gehalten
habe. Hatte sich meine personliche Meinung duratgesann hatte ich etwas anderes getan,
als ich gewahlt habe: gerade dann ware ich niehgiwesen.

13. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvetftiag

Wie die Ausfiihrung des Gemeinwillens durch das Gegeschieht, so erfolgt die AuRerung
der offentlichen Meinung durch die Zensur. Die dtfiehe Meinung ist eine Art Gesetz, tber



dessen Einhaltung der Zensor zu sorgen hat. NaohB#spiel des Herrschers wendet er es
nur in Sonderfallen an.

Das Zensurgericht ist also nicht der Schiedsrichtar Meinung des Volkes, es ist nur ihr
Sprecher. Sobald er sich dartber hinwegsetzt,same Entscheidungen null und nichtig.

14. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvettag

FUr den Staat ist es allerdings wichtig, dal3 jeBiérger eine Religion habe, die ihm vor-
schreibt, seine Pflichten zu lieben. Aber die Dogndeeser Religion sind dagegen fur den
Staat wie fur seine Mitglieder nur insofern von Betling, als sie die Moral und die Pflichten
betreffen, die der Glaubige anderen gegenuberfiliegr hat. ...

Es gibt also ein rein birgerliches Glaubensbekasng8eine Artikel missen vom Souveran
erlassen werden. Sie dirfen keine Dogmen sein,esnorl@emeinschaftsgefiuhle, ohne die es
unmaglich ist, weder guter Staatsbirger noch trélertan zu sein. Zwar kann niemand
gezwungen werden, daran zu glauben, aber der Soukenn jeden aus dem Staat verban-
nen, der nicht daran glaubt. Er kann ihn nichtlatglaubigen verbannen, sondern als Feind
der Gesellschaft, der unfahig ist, die Gesetze diadGerechtigkeit aufrichtig zu lieben und

notfalls sein Leben fur seine Pflicht zu opfern.Mileese Glaubensséatze offentlich anerkannt
hat und sich dennoch benimmt, als glaube er niatdarg der soll mit dem Tod bestraft wer-

den. Er hat das grol3te aller Verbrechen begangdmatevor dem Gesetz einen Meineid ge-
leistet.

Die Glaubenssatze der birgerlichen Religion miussefach sein, gering an Zahl, klar im
Ausdruck, ohne Erklarungen und Auslegungen. Diesgtigen Satze sind: Die Existenz einer
machtigen, vernunftigen, wohltatigen, vorausschdaenund vorsorglichen Gottheit; das
kunftige Leben; die Belohnung der Gerechten; distBBéung des Bosen; die Heiligkeit des
Gesellschaftsvertrages und der Gesetze. ...



