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1. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik d&e®j Zweiter Abschnitt: Ubergang von
der populéren sittlichen Weltweisheit zur Metapkygr Sitten

Aus dem Angefuhrten erhellet: daf3 alle sittlicheifée vollig a priori in der Vernunft ihren
Sitz und Ursprung haben, und dieses zwar in deegeten Menschenvernunft eben sowohl,
als der im hdchsten Mal3e spekulativen; dal3 siekeorem empirischen und darum blof3 zu-
falligen Erkenntnisse abstrahiert werden konner§ mladieser Reinigkeit ihres Ursprungs
eben ihre Wirde liege, um uns zu obersten praldiséhinzipien zu dienen; dal3 man jedes-
mal so viel, als man Empirisches hinzu tut, so &igh ihrem echten Einflusse und dem un-
eingeschrankten Werte der Handlungen entzieheeslafcht allein die grof3te Notwendigkeit
in theoretischer Absicht, wenn es blo3 auf Spelafnankommt, erfordere, sondern auch von
der grol3ten praktischen Wichtigkeit sei, ihre Bégrund Gesetze aus reiner Vernunft zu
schopfen, rein und unvermengt vorzutragen, ja detiadg dieser ganzen praktischen oder
reinen Vernunfterkenntnis, d.i. das ganze Vermdden reinen praktischen Vernunft, zu
bestimmen, hierin aber nicht, wie es wohl die stetkte Philosophie erlaubt, ja gar biswei-
len notwendig findet, die Prinzipien von der besemdNatur der menschlichen Vernunft ab-
hangig zu machen, sondern darum, weil moralischeeZe fur jedes verninftige Wesen U-
berhaupt gelten sollen, sie schon aus dem allgemediegriffe eines verniinftigen Wesens
Uberhaupt abzuleiten, ...

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bishemigg&muihungen, die jemals unternommen
worden, um das Prinzip der Sittlichkeit ausfindigmachen, zuricksehen, warum sie insge-
samt haben fehlschlagen missen. Man sah den Mendaheh seine Pflicht an Gesetze ge-
bunden, man liel3 es sich aber nicht einfallen, etaffurseiner eigenemuind dennoclallge-
meinen Gesetzgebunmterworfen sei, und dal der nur verbunden sgieseeigenen, dem
Naturzwecke nach aber allgemein gesetzgebendern\gjémar zu handeln. Denn wenn man
sich ihn nur als einem Gesetz (welches es auchustgyworfen dachte: so mufite dieses ir-
gend ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sictefijiweil es nicht als Gesetz aus seinem
Willen entsprang, sondern dieser gesetzmaligetas anderergendtigt wurde, auf gewis-
se Weise zu handeln. Durch diese ganz notwenditgeifemg aber war alle Arbeit, einen
obersten Grund der Pflicht zu finden, unwiederldrafgverloren. Denn man bekam niemals
Pflicht, sondern Notwendigkeit der Handlung ausmingewissen Interesse heraus. Dieses
mochte nun ein eigenes oder fremdes Interesse/Aeémn.alsdann mufdte der Imperativ jeder-
zeit bedingt ausfallen und konnte zum moralischebd® gar nicht taugen. Ich will also die-
sen Grundsatz das Prinzip deutonomiedes Willens im Gegensatz mit jedem anderen, das
ich deshalb zuHeteronomiezahle, nennen.

2. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Ersted:TRechtslehre, Einleitung in die Meta-
physik der Sitten, IV

Der kategorische Imperativ, der Uberhaupt nur agisseas Verbindlichkeit sei, ist: handle
nach einer Maxime, welche zugleich als ein allge®®iGesetz gelten kann. — Deine Hand-
lungen mul3t du also zuerst nach ihrem subjektivaimn@satze betrachten: ob aber dieser



Grundsatz auch objektiv giltig sei, kannst du namad erkennen, dal3, weil deine Vernunft
ihn der Probe unterwirft, durch denselben dich el als allgemein gesetzgebend zu den-
ken, er sich zu einer solchen allgemeinen Gesetrgequalifiziere.

3. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Zweitel. Teigendlehre, § 11

Der Mensch im System der Natur (homo phaenomenumad rationale) ist ein Wesen von
geringer Bedeutung und hat mit den tbrigen Tiead®,Erzeugnisse des Bodens, einen ge-
meinen Wert ... Selbst, dal3 er vor diesen den &edstoraus hat und sich selbst Zwecke set-
zen kann, das gibt ihm doch nur eirdr3erenWert seiner Brauchbarkeit ...

Allein der Mensch al$ersonbetrachtet, d.i. als Subjekt einer moralisch-psakien Ver-
nunft, ist tber allen Preis erhaben; denn als @icher (homo noumenon) ist er nicht blof3 als
Mittel zu anderer ihren, ja selbst seinen eigeneecken, sondern als Zweck an sich selbst
zu schatzen, d.i. er besitzt eM&irde(einen absoluten innern Wert), wodurch er alletiean
vernunftigen WeltweseAchtungfur ihn abndétigt, sich mit jedem anderen diesermAessen
und auf den Ful3 der Gleichheit schatzen kann.

4. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Zweitel. Teigendlehre, § 38

Ein jeder Mensch hat rechtmafigen Anspruch auf éaptvon seinen Nebenmenschen, und
wechselseitigst er dazu auch gegen jeden anderen verbunden.

Die Menschheit selbst ist eine Wirde; denn der Mer&nn von keinem Menschen (weder
von anderen noch so gar von sich selbst) blo3 @lMsondern mul3 jederzeit zugleich als
Zweck gebraucht werden und darin besteht eben ¥éiivde (die Persdnlichkeit), dadurch er
sich Uber alle andere Weltwesen, die nicht Mensdi@sh und doch gebraucht werden kon-
nen, mithin Gber alle Sachen erhebt. Gleichwielsy sich selbst fir keinen Preis weggeben
kann (welches der Pflicht der Selbstschatzung wtdaten wirde), so kann er auch nicht der
eben so notwendigen Selbstschatzung anderer, alsdden, entgegen handeln, d.i. er ist
verbunden, die Wirde der Menschheit an jedem anddenschen praktisch anzuerkennen,
mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf geslem anderen Menschen notwendig zu er-
zeigende Achtung bezieht.

5. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Ersted:TRechtslehre, Einleitung in die Meta-
physik der Sitten, |

Diese Gesetze der Freiheit hei3en, zum UnterschiedeNaturgesetzemoralisch So fern

sie nur auf bloRe aulRere Handlungen und deren BesBigkeit gehen, heil3en $igidisch;
fordern sie aber auch, dal} sie (die Gesetze) sdibdBestimmungsgrinde der Handlungen
sein sollen, so sind si&hisch und alsdann sagt man: die Ubereinstimmung mitedsteren

ist die Legalitat die mit den zweiten di®oralitdt der Handlung. Die Freiheit, auf die sich
die erstern Gesetze beziehen, kann nur die FreméeituReren Gebrauche, diejenige aber, auf
die sich die letztere beziehen, die Freiheit sovuohulRern als innern Gebrauche der Willkur
sein, sofern sie durch Vernunftgesetze bestimnd.wir



6. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Erstef: TRechtslehre, Einleitung in die Rechts-
lehre, 8 B.

Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungertieudenen die Willkir des einen mit der
Willktir des andern nach einem allgemeinen Gesetzé-kiheit zusammen vereinigt werden
kann.

7. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das magginTheorie richtig sein, taugt aber
nicht fur die Praxis. Il. Vom Verhaltnis der Themdur Praxis im Staatsrecht. (Gegen Hob-
bes)

Da nun jede Einschrankung der Freiheit durch didkifi eines AndererZwangheil3t: so
folgt, dal3 die burgerliche Verfassung ein Verh&lfneier Menschen ist, die (unbeschadet
ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit aregrdoch unter Zwangsgesetzen stehen:
weil die Vernunft selbst es so will und zwar dieneg a priori gesetzgebende Vernunft, die
auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle udem allgemeinen Namen Glickselig-
keit begriffen worden) Rucksicht nimmt; als in Ahseg dessen, und worin ihn ein jeder
setzen will, die Menschen gar verschieden denkeda® ihr Wille unter kein gemeinschatft-
liches Prinzip, folglich auch unter kein aul3ereg, jedermanns Freiheit zusammenstimmen-
des Gesetz gebracht werden kann.

Der burgerliche Zustand also, blol3 als rechtlichestand betrachtet, ist auf folgende Prinzi-
pien a priori gegrindet:

1. DieFreiheit jedes Gliedes der Sozietat, Menschen
2. DieGleichheitdesselben mit jedem Anderen, dlstertan
3. Die Selbstandigkeiedes Gliedes eines gemeinen WesenBialgers

Diese Prinzipien sind nicht sowohl Gesetze, diestdion errichtete Staat gibt, sondern nach
denen allein eine Staatserrichtung reinen Vernunitpien des aul3eren Menschenrechts
Uberhaupt gemaf mdglich ist. Also:

1. Die Freiheit als Mensch, deren Prinzip fir die Konstitution sigemeinen Wesens ich in
der Formel ausdricke: Niemand kann mich zwingensairfe Art (wie er sich das Wohlsein
anderer Menschen denkt) glucklich zu sein, sonéemjeder darf seine Gluckseligkeit auf
dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut dinkt, veenmur der Freiheit Anderer, einem
ahnlichen Zwecke nachzustreben, die mit der Frelwi jedermann nach einem maoglichen
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, i@kend Rechte des Andern) nicht Ab-
bruch tut. — Eine Regierung, die auf dem Prinzip @&hlwollens gegen das Volk als eines
Vatersgegen eine Kinder errichtet ware, d.i. eid¢erliche Regierung., wo also die Unter-
tanen als unmindige Kinder, die nicht unterschektimmen, was ihnen wahrhatftig nitzlich
oder schéadlich ist, sich blo3 passiv zu verhalembggt sind, um, wie sie glicklich sesol-
len, blof3 von dem Urteile des Staatsoberhaupts uritideeser es auch wolle, blof3 von seiner
Gutigkeit zu erwarten: ist der gro3te denkbespotismugVerfassung, die alle Freiheit der
Untertanen, die alsdann gar keine Rechte habenelat)f

2. Die Gleichheitals Untertan, deren Formel so lauten kann: Eiege@lied des gemeinen

Wesens hat gegen jedes andere Zwangsrechte, wavottasa Oberhaupt desselben ausge-
nommen ist (darum weil er von jenem kein Glied,c&n der Schopfer oder Erhalter dessel-
ben ist), welcher allein die Befugnis hat zu zwimgehne selbst einem Zwangsgesetze un-
terworfen zu sein. Es ist aber Alles, wager Gesetzen steht, in einem Staate Untertan, mit-
hin dem Zwangsrechte gleich allen andern Mitgliadees gemeinen Wesens unterworfen;



einen Einzigen (physische oder moralische Persoa3, Staatsoberhaupt, durch das aller
rechtliche Zwang allein ausgetbt werden kann, ausgenen. Denn kdnnte dieser auch ge-
zwungen werden, so ware er nicht das Staatsobdrhawpdie Reihe der Unterordnung gin-
ge aufwarts ins Unendliche. ...

Aus dieser Idee der Gleichheit der Menschen im geeneWesen als Untertanen geht nun
auch die Formel hervor: Jedes Glied desselben myeder Stufe eines Standes in demselben
(die einem Untertan zukommen kann) gelangen duviezu ihn sein Talent, sein Flei3 und
sein Gluck hinbringen kénnen; und es durfen ihmmeséVlituntertanen durch eierbliches
Préarogativ (als Privilegiaten fur einen gewisseansl} nicht im Wege stehen, um ihn und
seine Nachkommen unter demselben ewig niederzuhalte

3. Die Selbstandigkeit.. eines Gliedes des gemeinen WesenBialgers d.i. als Mitgesetz-
gebers. In dem Punkte der Gesetzgebung selbstAdleddie unter schon vorhandenen 6f-
fentlichen Gesetzen frei und gleich sind, doch thialas das Recht betrifft, diese Gesetze zu
geben, alle fur gleich zu achten. Diejenigen, welcheses Rechts nicht fahig sind, sind
gleichwonhl als Glieder des gemeinen Wesens derl@#ig dieser Gesetze unterworfen und
dadurch des Schutzes nach denselben teilhaftignicht alsBurger, sondern al$Schutzge-
nossen— Alles Recht hangt namlich von Gesetzen ab.dfentliches Gesetz aber, welches
fur Alle das, was ihnen rechtlich erlaubt oder lsngst sein soll, bestimmt, ist der Actus eines
offentlichen Willens, von dem alles Recht ausgaht] der also selbst niemand muf3 Unrecht
tun kdnnen. Hiezu aber ist kein anderer Wille,dds des gesamten Volks (da Alle Gber Alle,
mithin ein jeder Uber sich selbst beschliel3t) nabgldenn nur sich selbst kann niemand un-
recht tun. ...

Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in diesere@egbung hat, heildt eBlirger (citoyen,
d.i. Staatsbirgernicht Stadtbirger, bourgeois). Die dazu erfordieel Qualitat ist, aulRer der
natirlichen(dal3 es kein Kind, kein Weib sei), die einzige gaisein eigener Herr.. sei,
mithin irgendeinEigentumhabe (wozu auch jede Kunst, Handwerk oder schamestoder
Wissenschaft gezahlt werden kann), welches ihnherné.i. dal3 er in den Fallen, wo er von
Andern erwerben muf3, um zu leben, nur dwehdulRerungdessen, waseinist, erwerbe,
nicht durch Bewilligung, die er anderen gibt, vainen Kraften Gebrauch zu machen, folg-
lich dal’ er niemanden als dem gemeinen Wesen ientichen Sinne des Worts diene.

Hier ist nun eirursprunglicher Kontraktauf den allein eine burgerliche, mithin durchggng
rechtliche Verfassung unter Menschen gegriindetaimdyemeines Wesen errichtet werden
kann. — Allein dieser Vertrag ..., als Coalitionigs besondern und Privatwillens in einem
Volk zu einem gemeinschaftlichen und offentlicheill® (zum Behuf einer blof3 rechtlichen
Gesetzgebung), ist keineswegs als leaktum vorauszusetzen notig (ja als ein solches gar
nicht moglich); gleichsam als ob allererst aus@eschichte vorher bewiesen werden mufite,
dal3 ein Volk, in dessen Rechte und Verbindlichkeiter als Nachkommen getreten sind,
einmal wirklich einen solchen Actus verrichtet wide sichere Nachricht oder ein Instrument
davon uns mundlich oder schriftlich hinterlassebdmmusse, um sich an eine schon beste-
hende burgerliche Verfassung fiir gebunden zu acl@endern es ist einelo3e Ideeder
Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktiscReplitat hat: namlich jeden Gesetzgeber zu
verbinden, dal3 er seine Gesetze so gebe, als sidesm vereinigten Willen eines ganzen
Volkes haben entspring&dnnen und jeden Untertan, so fern er Blrger sein wdl anzuse-
hen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusamgestimmt habe. Denn das ist der Pro-
bierstein der Rechtmé&lRigkeit eines jeden 6ffendiicGesetzes.



Hieraus folgt: dal3 alle Widersetzlichkeit gegen dlerste gesetzgebende Macht, alle Auf-
wiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen thtli@rden zu lassen, aller Aufstand, der in
Rebellion ausbricht, das hochste und strafbarsteréehen im gemeinen Wesen ist: weil es
dessen Grundfeste zerstort. Und dieses Verbonisedingt so dal3, es mag auch jene Macht
oder ihr Agent, das Staatsoberhaupt, sogar demtunglchen Vertrag verletzt und sich da-
durch des Rechts Gesetzgeber zu sein nach denffReggiUntertans verlustig gemacht ha-
ben, indem sie die Regierung bevolimé&chtigt, dusshgewalttatig (tyrannisch) zu verfahren,
dennoch dem Untertan kein Widerstand als Gegengewalbt bleibt. Der Grund davon ist:
weil bei einer schon subsistierenden burgerlicherfagsung das Volk kein zu Recht bestan-
diges Urteil mehr hat, zu bestimmen: wie jene se#ewaltet werden. Denn man setze: es
habe ein solches und zwar dem Urteile des wirkiicBéaatsoberhaupts zuwider; wer soll
entscheiden, auf wessen Seite das Recht sei?

Also ist dieFreiheit der Feder in den Schranken der Hochachtung und Liebei&ivdrfas-
sung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsi@r Untertanen, die jene noch dazu
selbst einflo3t, gehalten (und darin beschrankeh auch die Federn einander von selbst,
damit sie nicht ihre Freiheit verlieren), — daszege Palladium der Volksrechte. Denn diese
Freiheit ihm auch absprechen zu wollen, ist nidlgtiraso viel, als ihm allen Anspruch auf
Recht in Ansehung des obersten Befehlshabers (Habbes) nehmen, sondern auch dem
letzteren, dessen Wille blof3 dadurch, dal3 er dgerakinen Volkswillen reprasentiert, Un-
tertanen als Burgern Befehle gibt, alle Kenntnis dem entziehen, was, wenn er es wilite, er
selbst abandern wirde, und ihn mit sich selbstidevgpruch setzen.

8. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Zweiter AbgthErster Definitivartikel zum ewi-
gen Frieden

Die burgerliche Verfassung in jedem Staate solibéiganisch sein.

Die erstlich nach Prinzipien déreiheit der Glieder einer Gesellschaft (als Menschen)j-zwe
tens nach Grundsatzen ddrshangigkeitaller von einer einzigen gemeinsamen Gesetzgebung
(als Untertanen) und drittens die nach dem Gesat@legichheitderselben (alStaatsbirger
gestiftete Verfassung — die einzige, welche auddkss des ursprunglichen Vertrags hervor-
geht, auf der alle rechtliche Gesetzgebung eindks\gegrindet sein mufd — ist depubli-
kanische...

Nun hat aber die republikanische Verfassung auBetduterkeit ihres Ursprungs, aus dem

reinen Quell des Rechtsbegriffs entsprungen zu, seioh die Aussicht in die gewlnschte

Folge, namlich den ewigen Frieden; wovon der Grdigser ist. — Wenn (wie es in dieser

Verfassung nicht anders sein kann) die BeistimndergStaatsburger dazu erfordert wird, um

zu beschliel3en, ob Krieg sein solle, oder nichtissmichts naturlicher, als dal3, da sie alle
Drangsale des Krieges Uber sich selbst beschlieftdten ..., sie sich sehr bedenken werden,
ein so schlimmes Spiel anzufangen: dahingegennier éferfassung, wo der Untertan nicht

Staatsbirger, die also nicht republikanisch isgiesunbedenklichste Sache von der Welt ist,
weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondeats8igentimer ist, an seinen Tafeln, Jag-
den, Lustschléssern, Hoffesten u. dgl. durch deadg<micht das mindeste einbuf3t, diesen also
wie eine Art von Lustpartie aus unbedeutenden Wesadeschlielien und der Anstandigkeit
wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatischenpKatie Rechtfertigung desselben gleich-
gultig tberlassen kann.

Damit man die republikanische Verfassung nicht (geeneiniglich geschieht) mit der demo-
kratischen verwechsele, muf3 folgendes bemerkt wefde Formen eines Staats ... kdnnen
entweder nach dem Unterschiede der Personen, wdieheberste Staatsgewalt inne haben,
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oder nach deRegierungsartles Volks durch sein Oberhaupt, er mag sein welehaolle,
eingeteilt werden; die erste heil3t eigentlich doenfr derBeherrschung.., und es sind drei
derselben moglich, wo namlich entweder eurer, odereinige unter sich verbunden, oder
alle zusammen, welche die birgerliche Gesellschaft acisem, die Herrschergewalt besitzen
(Autokratie Aristokratieund Demokratie Furstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt). Die
zweite ist die Form der Regierung ... und betdfé auf die Konstitution (den Akt des allge-
meinen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird)ggéndete Art, wie der Staat von seiner
Machtvollkommenheit Gebrauch macht: und ist in eiieBeziehung entwedeepublikanisch
oderdespotisch

Der Republikanismist das Staatsprinzip der Absonderung der audhilere Gewalt (der Re-
gierung) von der gesetzgebenden; der Despotisdasstler eigenméchtigen Vollziehung des
Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben h&inndier offentliche Wille, sofern er von
dem Regenden als sein Privatwille gehandhabt wird.

9. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Zweiter AbstGIErster Zusatz

Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wiaueh klingt, selbst fir ein Volk von Teu-
feln (wenn sie nur Verstand haben) auflosbar untetaso: ,Eine Menge von verninftigen
Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze flr itnalting verlangen, deren jedes aber in-
geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, sodnenrund ihre Verfassung einzurichten,
daf3, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen eieamtitgegenstreben, diese einander doch
so aufhalten, dal3 in ihrem offentlichen Verhalten Brfolg eben derselbe ist, als ob sie keine
solche bose Gesinnungen héatten.”



