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1. Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (1932), § 4

Die Wirklichkeiten, die den Sinn haben, Ideen zenen, haben die psychologische Natur von
Wertungen und Forderungen und stellen damit eiseriere Art Wirklichkeit dar, ein Zwi-
schengebilde zwischen der Idee und den andern ifilditen: sie gehdren als psychologi-
sche Tatsachlichkeiten selbst der Wirklichkeit enneben sich aber zugleich Uber die andern
Wirklichkeiten, indem sie an sie Mal3stdbe anlegah Anforderungen stellen. Solcher Art ist
das Gewissen, das der sittlichen, der Geschmaskdelaasthetischen, der Verstand, das der
logischen Idee zugeordnete Kulturgebilde. Die igigfien Verhaltnis der Rechtsidee entspre-
chende Tatséachlichkeit ist die Anordnung. Auch tarkann jener besondere Wirklichkeits-
charakter, also Positivitat und zugleich Normadiviausgesagt werden. Die Anordnung als
eine speziell auf die Rechtsidee, die Gerechtigkeitogene Wirklichkeit teilt aber ferner mit
der Gerechtigkeit den Gegenstand, auf den siebszleht: das Verhaltnis der Menschen zu-
einander: sie hat sozialen Charakter. Wie schtaldias Wesen der Gerechtigkeit ist, dieses
Verhéltnis im Sinne der Gleichheit zu gestaltengsbort es zum Wesen der rechtlichen An-
ordnung, ihrem Sinne nach auf Gleichheit gerichtesein, den Anspruch der Generalisier-
barkeit zu machen, generellen Charakter an sidinagen. Eine Anordnung fir einen einzel-
nen Menschen oder eine einzelne Beziehung, etwa, &al3inahme” nach Art. 48 RV., ist
Rechtssatz nur dann, wenn sein individueller Charattarauf beruht, dafl3 sein Rechtsgrund
nur auf diese individuelle Person oder auf diesieviduelle Beziehung zutrifft, wenn also das
Substrat, dagegen nicht, wenn die Anordnung seficividuellen Charakter hat. Wir fassen
das Wesen der rechtlichen Anordnung dahin zusamdah sie positiver und zugleich nor-
mativer, sozialer und genereller Natur ist, undibesen in diesem Sinne das Recht als den
Inbegriff der generellen Anordnungen fur das mehsleb Zusammenleben

2. Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, § 9
Wir blicken auf den bisher durchmessenen Weg zuriick

Der Rechtsbegriff, ein Kulturbegriff, d.h. ein weszogener Begriff, drangte uns zum
Rechtswert, zur Rechtsidee: Recht ist, was sein@ameShach der Rechtsidee zu dienen be-
stimmt ist. Die Rechtsidee fanden wir in dgerechtigkeitund bestimmten das Wesen der
Gerechtigkeit, der austeilenden Gerechtigkeit, Glisichheit, gleiche Behandlung gleicher,
entsprechend ungleiche Behandlung verschiedenesdien und Verhaltnisse. An der Ge-
rechtigkeit vermochten wir zwar den Rechtsbeguffazientieren, aber nicht den erschopfen-
den Leitgedanken fir die Ableitung des Rechtsishalt gewinnen. Denn Gerechtigkeit weist
uns zwar an, Gleiche gleich, Ungleiche ungleictbebandeln, sagt uns aber nichts tber den
Gesichtspunkt, unter dem sie zunachst einmal alslgbder ungleich zu kennzeichnen seien;
sie bestimmt ferner nur das Verhaltnis, aber nit@tArt der Behandlung. Beide Fragen kon-
nen nur aus dem Zwecke des Rechts beantwortet wekden die Gerechtigkeit trat damit
als zweiter Bestandteil der RechtsideeZlieckmalfiigkeitNun liel? sich aber die Frage nach
Zweck und ZweckmaRigkeit nicht eindeutig beantwgrsondern nur relativistisch durch die
systematische Entwicklung der verschiedenen Redimig-Staats-, der verschiedenen Partei-
auffassungen. Dieser Relativismus kann aber nielst ldtzte Wort der Rechtsphilosophie



bleiben. Das Recht als Ordnung des Zusammenlelzns rkicht den Meinungsverschieden-
heiten der Einzelnen Uberlassen bleiben, es em#&Ordnung tber allen sein.

Damit tritt uns eine dritte ebenbirtige Forderumgdas Recht, ein dritter Bestandteil der
Rechtsidee entgegen, direchtssicherheitDie Sicherheit des Rechts fordert Positivitat des
Rechts: wenn nicht fegestelltwerden kann, was gerecht ist, so muligesttziverden, was
rechtens sein soll und zwar von einer Stelle, dies siefestetzt, auctdurchzusetzen in der
Lage ist. Die Positivitat des Rechts wird damihidthst merkwirdiger Weise selbst zur Vor-
aussetzung seiner Richtigkeit: es gehdrt ebensasehBegriffe des richtigen Rechts, positiv
Zu sein, wie es Aufgabe des positiven Rechtsnikgltlich richtig zu sein.

Von den drei Bestandteilen der Rechtsidee gildférzweite, die ZweckmaRigkeit, die relati-
vistische Selbstbescheidung. Die andern beiden &mrechtigkeit wie Rechtssicherheit, ste-
hen Uber den Gegensatzen der Rechts- und Staasauffen, tber dem Kampfe der Partei-
en.Dald dem Streite der Rechtsansichten ein Ende gesetztewist wichtiger, als dafd ihm
ein gerechtesuindzweckmafigeBnde gesetzt werde, das Dasein einer Rechtsordmighg-

ger als ihre Gerechtigkeit und Zweckmanigkeit, elidee zweite grofRe Aufgabe des Rechts,
die erste, von Allen gleichermal3en gebilligte atierRechtssicherheit, d.h. die Ordnung, der
Friede.

3. Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, § 10

Zweifellos: wenn der Zweck des Rechts und die ZoeseErreichung notwendigen Mittel
wissenschaftlich deutlich erkennbar waren, wareFdigerung unausweichlich, dal3 vor die-
sem von der Wissenschaft einmal anerkannten Nahirdie Geltung abweichenden positi-
ven Rechts erléschen mif3te wie der entlarvte Irkander enthidllten Wahrheit; fur die Gel-
tung erweislich unrichtigen Rechts |43t sich kdRexhtfertigung erdenken. Nun hat sich uns
aber als unmdoglich erwiesen, die Frage nach denctkevdes Rechts anders als durch die
Aufzéhlung der mannigfaltigen Parteimeinungen daridu beantworten — und gerade nur
aus dieser Unmoglichkeit eines Naturrechts kanrGaitung des positiven Rechts begrindet
werden; der Relativismus, bisher nur die Methodseugr Betrachtung, geht an dieser Stelle
selbst als Bauglied in unser System ein.

Aber das darf nicht das letzte Wort der Rechtsghiphie tUber die Geltungsfrage bleiben.
Dargetan ist nur, daf3 auch Rechtssicherheit eirt \&teund dal? die durch das positive Recht
gewahrte Rechtssicherheit auch die Geltung ungemeaind unzweckmaligen Rechts recht-
fertigen kann. Nicht dargetan ist der unbedingterafog der durch jedes positive Recht er-
fullten Forderung der Rechtssicherheit vor den ¥on vielleicht unerfillt gelassenen Forde-
rungen der Gerechtigkeit und der ZweckmaRigkeiie DOrei Seiten der Rechtsidee sind
gleichwertig, und in Fallen eines Widerstreits gstzwischen ihnen keine Entscheidung als
die des Einzelgewissens. Die restlose Geltung pliegtiven Rechts ist also jedem Einzelnen
gegeniber nicht zu erweisen. Es wére auch ein Wuwaan ein Wirkliches durch und durch
Wert und Geltung hatte.

Das Einzelgewissen wird und darf meistens einerstd8rgegen das positive Recht als be-
denklicher einschatzen als das Opfer der eigenehtRéiéberzeugung, aber es kann ,Schand-
gesetze” geben, denen das Gewissen den Gehorsamiget. ...

Freilich: ,Jedemluristensoll jede vorhandene gesetzliche Verfassung undnwiéese héhe-
ren Orts abgeandert wird, die nun folgende immerbdiste sein” (Kant). D&ichter,der Aus-
legung und dem Dienste der positiven Rechtsordilmegrtan, hat keine andere als die juristische
Geltungslehre zu kennen, die den GeltungssinnGeadnngsanspruch des Gesetzes der wirklichen



Geltung gleich achtet. Fir den Richter ist es Bpftitht, den Geltungswillen des Gesetzes zur
Geltung zu bringen, das eigene Rechtsgefiihl deoritaitven Rechtsbefehl zu opfern, nur zu
fragen, was Rechtens ist, und niemals, ob es asigtigt sei. Man méchte freilich fragen, ob
diese Richterpflicht selbst, dieses sacrificiuneliettus, diese Blankohingabe der eigenen Per-
sonlichkeit an eine Rechtsordnung, deren kunftigaentlungen man nicht einmal ahnen kann,
sittlich moglich sei. Aber wie ungerecht immer &eht seinem Inhalt nach sich gestalten mo-
ge — es hat sich gezeigt, dal3egsen Zweck stets, schon durch sein Dasein, erfillt, den
Rechtssicherheit. Der Richter, indem er sich derse@e ohne Ruicksicht auf seine Gerechtig-
keit dienstbar macht, wird also trotzdem nicht ofilligen Zwecken der Willkir dienstbar.
Auch wenn er, weil das Gesetz es so will, aufidrener der Gerechtigkeit zu sein, bleibt er
noch immer Diener der Rechtssicherheit. Wir veetliten Pfarrer, der gegen seine Uberzeu-
gung predigt, aber wir verehren den Richter, den gdurch sein widerstrebendes Rechtsgefihl
in seiner Gesetzestreue nicht beirren laf3t; desidgma hat nur als Ausdruck des Glaubens, das
Gesetz aber nicht nur als Niederschlag der Geghelittiseinen Wert, sondern auch als Burgschaft
der Rechtssicherheit, und vornehmlich als solckiess in die Hand des Richters gegeben. Ein
gerechter Mann gilt mehr als ein nur rechtlichen, gesetzestreuer Mann, von ,rechtlichen”
Richtern aber pflegen wir nicht zu reden sondemvon ,gerechten Richtern“, denn ein rechtli-
cher Richter ist eben dadurch und nur dadurch adletn ein gerechter Richter.

Aber dem Richter, der im Gewissen gebunden isgtsaksetzte Recht als geltend zu betrach-
ten, kann ein Angeklagter gegenuberstehen, den@Gaivissen bindet, ungerechtes oder un-
zweckmaliges Recht als ungultig zu betrachten eatigles gesetzt ist. Das Recht kann ihm
gegenuber seine Macht bewahren, aber seine Gatientpls beweisen. Dieser Fall des ,U-
berzeugungsverbrechers” erweist sich gerade daddathes fur ihn keine Losung gibt, als
ein wahrhatft tragischer Fall. Pflicht forderte vdrater das Verbrechen, Pflicht fordert vom
Richter die Bestrafung und vielleicht fordert so@dlicht, die fir das aus Pflicht begangne
Verbrechen verwirkte Bestrafung auf sich zu nehmemn der Unverbrtchlichkeit des Rech-
tes, um der Rechtssicherheit willého hat Sokrates gedacht und gehandelt, als erres ve
schmahte, sich der Vollstreckung des Fehlurteitsiddie Flucht zu entziehen ...

4. Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und lUketgkches Recht, SJZ 1946, S. 105 ff.

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rissicherheit durfte dahin zu l6sen sein,
dal3 das positive, durch Satzung und Macht geseheecht auch dann den Vorrang hat,
wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmaRigeistsei denn, dal3 der Widerspruch des
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so urgditties Mal3 erreicht, dal3 das Gesetz als
Lunrichtiges Recht” der Gerechtigkeit zu weichen. s ist unmdglich, eine scharfere Linie
zu ziehen zwischen den Fallen des gesetzlichencbtgaind den trotz unrichtigen Inhalts
dennoch geltenden Gesetzen; eine andere Grenzgiether kann mit aller Scharfe vorge-
nommen werden: wo Gerechtigkeit nicht einmal ebstrgird, wo die Gleichheit, die den
Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzusgipen Rechts bewul3t verleugnet wurde,
da ist das Gesetz nicht etwa nur ,unrichtiges Rechélmehr entbehrt es Uberhaupt der
Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positivestRgar nicht anders definieren denn als
eine Ordnung und Satzung, die ihrem Sinn nachrbadtist, der Gerechtigkeit zu dienen. An
diesem Mal3stab gemessen sind ganze Partien nabaiadistischen Rechts niemals zur
Wirde geltenden Rechts gelangt.



