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1. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 3.

Ich méchte eine Gerechtigkeitsvorstellung darlegéia, die bekannte Theorie des Gesell-
schaftsvertrages etwa von Locke, Rousseau und ¥ematlgemeinert und auf eine hohere
Abstraktionsebene hebt. Dazu darf man sich derriumgfichen Vertrag nicht so vorstellen,
als ob er in eine bestimmte Gesellschaft eingefiiiinde oder eine bestimmte Regierungs-
form errichtete. Der Leitgedanke ist vielmehr, dafh die urspriingliche Ubereinkunft auf die
Gerechtigkeitsgrundsatze fur die gesellschaftli@randstruktur bezieht. Es sind diejenigen
Grundsatze, die freie und verniinftige Menscherniiam eigenen Interesse in einer anfangli-
chen Situation der Gleichheit zur Bestimmung dewr@verhaltnisse ihrer Verbindung an-
nehmen wirden. lhnen haben sich alle weiteren Weagungen anzupassen; sie bestimmen
die moglichen Arten der gesellschaftlichen Zusamamesit und der Regierung. Diese Be-
trachtungsweise der Gerechtigkeitsgrundsatze nedn&heorie der Gerechtigkeit als Fair-
nefs.

Wir wollen uns also vorstellen, dal? diejenigen,siah zu gesellschaftlicher Zusammenarbeit
vereinigen wollen, in einem gemeinsamen Akt dier@sitze wahlen, nach denen Grund-
rechte und -pflichten und die Verteilung der ges#ihftlichen Giter bestimmt werden. Die
Menschen sollen im voraus entscheiden, wie sieAmspriche gegeneinander regeln wollen
und wie die Grindungsurkunde ihrer Gesellschafselusn soll. Ganz wie jeder Mensch
durch verninftige Uberlegung entscheiden muR, waihh das Gute ist, d. h. das System der
Ziele, die zu verfolgen fur ihn verninftig ist, smf3 eine Gruppe von Menschen ein fur alle-
mal entscheiden, was ihnen als gerecht und ungegettien soll. Die Entscheidung, die ver-
ninftige Menschen in dieser theoretischen SituadienFreiheit und Gleichheit treffen wir-
den, bestimmt die Grundsatze der Gerechtigkeitr (Wéhmen fur den Augenblick an, dal3
dieses Entscheidungsproblem eine Losung hat.)

In der Theorie der Gerechtigkeit als Fairnel3 sgisturspringliche Situation der Gleichheit
dieselbe Rolle wie der Naturzustand in der herkdiclreh Theorie des Gesellschaftsvertrags.
Dieser Urzustand wird natirlich nicht als ein wickler geschichtlicher Zustand vorgestellt,
noch weniger als primitives Stadium der Kultur.viird als rein theoretische Situation aufge-
faldt, die so beschaffen ist, dald sie zu einerrhegen Gerechtigkeitsvorstellung fiihrt. Zu

den wesentlichen Eigenschaften dieser Situatiodrgietlal® niemand seine Stellung in der
Gesellschaft kennt, seine Klasse oder seinen Stlhesnsowenig sein Los bei der Verteilung
natirlicher Gaben wie Intelligenz oder Korperkrddh nehme sogar an, dal3 die Beteiligten
ihre Vorstellung vom Guten und ihre besonderen Ipslpgischen Neigungen nicht kennen.

Die Grundsatze der Gerechtigkeit werden hinterreigehleier des Nichtwissens festgelegt.
Dies gewahrleistet, dal3 dabei niemand durch diélligkeiten der Natur oder der gesell-

schaftlichen Umsténde bevorzugt oder benachteiigd. Da sich alle in der gleichen Lage

befinden und niemand Grundsatze ausdenken kanihrdi@ufgrund seiner besonderen Ver-
haltnisse bevorzugen, sind die Grundséatze der Gegkeit das Ergebnis einer fairen Uber-

einkunft oder Verhandlung.



Naturlich kann keine Gesellschaft ein Plan der Ausanarbeit sein, dem die Menschen im
buchstablichen Sinne freiwillig beitreten; jedermaindet sich bei seiner Geburt in einer
bestimmten Position in einer bestimmten Geselldéchaf seine Lebenschancen entscheidend
beeinflul3t. Doch eine Gesellschaft, die den Gruizéséder Gerechtigkeit als Fairnel3 ent-
spricht, kommt einem freiwilligen System noch amchsien, denn sie entspricht den
Grundsatzen, denen freie und gleiche Menschen @aiten Bedingungen zustimmen wir-
den. In diesem Sinne sind ihre Mitglieder autonamd die von ihnen anerkannten Pflichten
selbstauferlegt.

Ich behaupte, dal3 die Menschen im Urzustand zw@&rundsatze wahlen wirden: einmal die
Gleichheit der Grundrechte und -pflichten; zum aadelen Grundsatz, dal3 soziale und wirt-
schaftliche Ungleichheiten, etwa verschiedener iRein oder verschiedene Macht, nur dann
gerecht sind, wenn sich aus ihnen Vorteile fUr jedan ergeben, insbesondere fur die
schwachsten Mitglieder der Gesellschatft.

2. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 11.

Ich werde jetzt in einer vorlaufigen Form die beideerechtigkeitsgrundsatze angeben, auf
die man sich nach meiner Auffassung im Urzustandyen wurde. ...

Die erste Formulierung der beiden Grundsatze |dokgeéndermalien:

1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfarggteicSystem gleicher Grundfrei-
heiten haben, das mit dem gleichen System furaalleren vertraglich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sstdzu gestalten, dal3 (a) vernunfti-
gerweise zu erwarten ist, daf$ sie zu jedermanngeWdienen, und (b) sie mit Positi-
onen und Amtern verbunden sind, die jedem offeheste

Es ist nun von Bedeutung, dalR die Grundfreiheitectdeine Liste derartiger Freiheiten fest-
gelegt sind. Wichtig unter ihnen sind die politisdfreiheit (das Recht, zu wahlen und 6ffent-
liche Amter zu bekleiden) und die Rede- und Versamgsfreiheit; die Gewissens- und Ge-
dankenfreiheit; die personliche Freiheit, zu der 8ehutz vor psychologischer Unterdri-
ckung und korperlicher MiBhandlung und Verstummglgehort (Unverletzlichkeit der Per-

son); das Recht auf personliches Eigentum und deut3 vor willkirlicher Festnahme und

Haft, wie es durch den Begriff der Gesetzesherfsdbatgelegt ist. Diese Freiheiten sollen
nach dem ersten Grundsatz fur jeden gleich sein.

Der zweite Grundsatz bezieht sich in erster Nateaui die Verteilung von Einkommen und
Vermdgen und die Beschaffenheit von Organisatiomemenen es unterschiedliche Macht
und Verantwortung gibt. Die Verteilung des Einkormm@ind Vermdégens mul3 nicht gleich-
malfdig sein, aber zu jedermanns Vorteil, und gl@itllzmissen mit Macht und Verantwor-
tung ausgestattete Positionen jedermann zugangéich Der zweite Grundsatz kommt da-
durch zum Tragen, dal3 die Positionen offen gehaiterden und dann unter dieser Ein-
schrankung die sozialen und wirtschaftlichen Urggleeiten zu jedermanns Nutzen gestaltet
werden.

Diese Grundséatze sollen in lexikalischer Ordnurednest, derart, dal3 der erste dem zweiten
vorausgeht. Diese Ordnung bedeutet, daf3 Verletzudgevom ersten Grundsatz geschuitzten
gleichen Grundfreiheiten nicht durch gré3ere gesbdftliche oder wirtschaftliche Vorteile
gerechtfertigt oder ausgeglichen werden konnen.



3. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 13.

Geht man von den Institutionen aus, wie sie vongiieichen Freiheit fur alle und der fairen
Chancengleichheit gefordert werden, so sind disdyes Aussichten der Begunstigten genau
dann gerecht, wenn sie zur Verbesserung der Aussicter am wenigsten begtnstigten Mit-
glieder der Gesellschaft beitragen. Der intuitived@nke ist der, dal3 die Gesellschaftsord-
nung nur dann ginstigere Aussichten fir Bevorzegteichten und sichern darf, wenn das
den weniger Begunstigten zum Vorteil gereicht.

Zur Veranschaulichung des Unterschiedsprinzipsabbte man die Einkommensverteilung
zwischen gesellschaftlichen Klassen, denen repidiben Personen entsprechen mogen, de-
ren Aussichten eine Beurteilung der Verteilung agliethien. Nun hat jemand, der etwa in
einer Demokratie mit Privateigentum als Mitgliedr dénternehmerklasse anfangt, bessere
Aussichten als jemand, der als ungelernter Arbeitééngt. Das durfte auch dann noch gel-
ten, wenn die heutigen sozialen Ungerechtigkeiteseligt waren. Wie lie3e sich nun eine
solche anfangliche Ungleichheit der Lebenschantmmhiaupt rechtfertigen? Nach dem Un-
terschiedsprinzip ist sie nur gerechtfertigt, welen Unterschied in den Aussichten zum Vor-
teil der schlechter gestellten reprasentativendpers hier des ungelernten Arbeiters — aus-
schlagt. Die Ungleichheit der Aussichten ist nunmdauléassig, wenn ihre Verringerung die
Arbeiterklasse noch schlechter stellen wirde. Vdiraiuwerden die Unternehmer angesichts
der Bedingung bezuglich der Offenheit der Positioima zweiten Grundsatz und des Frei-
heitsgrundsatzes im allgemeinen durch die ihnenabeen grol3eren Aussichten zu Hand-
lungen veranlaldt, die die Aussichten der Arbeitesge verbessern. Ihre besseren Aussichten
wirken als Anreize zur Verbesserung der Wirtschd@uerungen werden rascher eingefiihrt,
und so weiter. Ich mdchte mich nicht mit der Fragschaftigen, wie weit das richtig ist. Es
kommt mir darauf an, dal3 derartige Argumente va@git werden missen, wenn die Un-
gleichheiten dem Unterschiedsprinzip gentigen sollen

4. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 17.

Man wird also auf das Unterschiedsprinzip gefutwenn man das Gesellschaftssystem so
gestalten mdchte, dal? niemand von seinem zufalRietz in der Verteilung der nattirlichen
Gaben oder seiner Ausgangsposition in der Gesalisvtor- oder Nachteile hat, ohne einen
Ausgleich zu geben oder zu empfangen.



