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Fall 6: Schokoladenosterhase

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

A konnte in seinem Grundrecht der Berufsfreinent(A2 | GG) verletzt sein.
|. Eingriff in den Schutzbereich
1. Er6ffnung des Schutzbereichs

A ist als Deutscher (Art. 116 | GG) Trager des Gnachts aus Art. 12 | GG. Der persénliche
Schutzbereich ist also erdffnet.

Auch der sachliche Schutzbereich musste er6ffiat Beruf im Sinne von Art. 12 | GG ist
jede auf gewisse Dauer angelegte, der Schaffungeundltung einer Lebensgrundlage die-
nende Tatigkeit, die nicht verboten ist. Die Taéigkdes A als Hersteller von Suf3waren-
Saisonartikeln erfillt diese Merkmale. Also ist dachliche Schutzbereich hier eroffnet.

2. Eingriff

Das Gerichtsurteil beschrankt den A in der Ausiubseiges Berufs als Hersteller von Sulwa-
ren-Saisonartikeln und stellt daher einen Eingniflen Schutzbereich der Berufsfreiheit dar.
Der Eingriff besteht nicht in einer (objektiven odgubjektiven) Zulassungsbeschrankung,
sondern lediglich in einer Regelung der Modalitaden beruflichen Téatigkeit; daher handelt
es sich um einen Eingriff in Form der Berufsausigsuegelung.

ll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingffis
1. Gesetzliche Grundlage

Der Eingriff, also das Gerichtsurteil, erfolgt hi@nf Grund von § 14 Nr. 2 KakaoVO, also
einer Rechtsverordnung. Diese stellt grundséataide taugliche gesetzliche Eingriffsgrund-
lage dar.

2. Verfassungsmalfigkeit der Eingriffsgrundlage
a) Formelle Verfassungsmaligkeit

Ein Verstol3 des § 14 Nr. 2 KakaoVO gegen formebeschriften des Grundgesetzes ist nicht
ersichtlich. Die Kompetenz zur Verordnungsgeburgibérsich aus der Verordnungsermach-
tigung und ist daher nicht an dieser Stelle zugonLif

b) Materielle Verfassungsmafigkeit

Die Eingriffsgrundlage, 8§ 14 Nr. 2 KakaoVO, muss 8ehrankenregelung des Art. 12 GG
entsprechen. Als Rechtsverordnung muss sie datiibaus auf einer verfassungsmafigen
formell-gesetzlichen Erméachtigung beruhen und deriolerungen dieser Erméachtigung
entsprechen. Schlie3lich muss die Eingriffsgrunelidig Schranken-Schranken beachten.



aa) Beachtung der Schrankenregelung

Eingriffe in das Grundrecht der Berufsfreiheit kénn,durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes” erfolgen, Art. 12 |1 2 GG. ,Gesetz" insdéim Sinne kann auch eine Rechtsverord-
nung sein. 8 14 Nr. 2 KakaoVO entspricht daher Aleforderungen der Schrankenregelung
des Art. 12 GG.

bb) Vorliegen einer Verordnungserméachtigung

Gemal Art. 80 | 1 GG bedarf eine RechtsverordnungseBundesministers der Ermachti-
gung durch ein (formelles) Gesetz. § 14 Nr. 2 K&@deruht auf der Erméchtigung des §
19 Nr. 4 Buchst. b LMBG, also eines formellen Busgksetzes. Dieses ermachtigende Ge-
setz muss selbst verfassungsgemar sein.

cc) Verfassungsmafigkeit der Verordnungsermachtigum
8 19 Nr. 4 Buchst. b LMBG ist auf formelle und nrége VerfassungsmalRiigkeit zu prifen.
(1) Formelle Verfassungsmafigkeit

Mangels Anhaltspunkten fir Fehler beim Gesetzgetwerghren ist hinsichtlich der formel-
len Verfassungsmafigkeit nur zu prifen, ob der BdiedGesetzgebungskompetenz fur das
LMBG hat. Nach Art. 74 | Nr. 20 GG erstreckt sicie #onkurrierende Gesetzgebung auch
auf ,das Recht der Lebensmittel“. Darunter fallclauler Regelungsgegenstand der fraglichen
Vorschriften des LMBG. Nach Art. 72 Il GG miussen file Kompetenzmaterien des Art. 74
| Nr. 20 GG die dort genannten besonderen Voranssgen erfullt sein. Vorliegend ist eine
bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der ReehisWirtschaftseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse erforderlich, denn unterschiedlidndesrechtliche Regelungen beim Ver-
kehr mit Lebensmitteln wirden zu einer Behinderdeg landertibergreifenden Verkehrs mit
diesen Waren und damit zu einer Gefahrdung ders@¥idftseinheit fihren; landesspezifisch
unterschiedliche Schutzniveaus wiirden auch einal®éir die Rechtseinheit darstellen. Der
Bund hat daher die Kompetenz zum Erlass des LMBEsd3 ist formell verfassungsgemal.

(2) Materielle VerfassungsmaRigkeit
i) Art. 80 1 2 GG

Zunachst mussten die Anforderungen des Art. 8@GI2an das erméachtigende Gesetz erfillt
sein. Inhalt, Zweck und Ausmald der Ermé&chtigungsteilsalso hinreichend bestimmt sein.
Der Inhalt der Erméachtigung ist die Regelung desk®ers mit Lebensmitteln und Bedarfs-
gegenstanden und damit hinreichend bestimmt. Ireckvist der Schutz des Verbrauchers vor
Tauschung; das ist hinreichend bestimmt. Das AusiealErméchtigung ergibt sich aus § 19
Nr. 4 Buchst. b LMBG; es umfasst bestimmte Verkedrsote und -beschrankungen. Auch
das Ausmald der Erméachtigung ist damit hinreicheesditnmt. Die Verwendung von Begrif-
fen wie ,bestimmte Anforderungen®, ,bestimmte Adey Beschaffenheit” oder ,bestimmte
Bezeichnungen® andert nichts an der Erfullung destBnmtheitsanforderungen des Art. 80 |
2 GG, denn der Inhalt dieser Begriffe ergibt sicls der Zwecksetzung und dem gesamten
Regelungsprogramm des LMBG. Die Anforderungen des8® |1 2 GG sind also erfuillt.

i) Verhaltnismaligkeitsgrundsatz

Die Erméachtigung des § 19 Nr. 4 Buchst. b LMBG ngissuch den Anforderungen des
rechtsstaatlichen Verhaltnismafigkeitsgrundsateesigen, also einem legitimen Zweck die-
nen sowie geeignet, erforderlich und angemessen sei

Der Zweck der Ermachtigung, der Verbraucherschst4egitim. Die Ermachtigung ist auch
geeignet zur Erreichung dieses Zwecks: durch Vesgkehbote und -beschrankungen der dort
genannten Art lasst sich der Verbraucherschutzividiehen.



Fraglich ist, ob die Ermachtigung auch erforderist 8 19 Nr. 4 Buchst. b LMBG erméch-
tigt ndmlich auch zu einem absoluten Verkehrsvefint_ebensmittel von bestimmter Art
oder Beschaffenheit, unabhangig von einer etwalgmzeichnung dieser Lebensmittel. Es
fragt sich, ob eine bloRe Kennzeichnungspflichtraikleres Mittel nicht den Verbraucher-
schutz im gleichen Mal3e gewahrleisten wirde, se ;e Ermachtigung zu einem absoluten
Verkehrsverbot méglicherweise nicht erforderlich Bei der VerhaltnismaRigkeitspriufung
muss hier jedoch das Verhéltnis von Erméachtigund) Rechtsverordnung beachtet werden:
Fur die VerhaltnismaRigkeit einer Verordnungsernigang genugt es, wenn Falle denkbar
sind, in denen Rechtsverordnungen, die auf diesendlage ergehen, selbst verhaltnismalig
sind. Nur eine Ermachtigung, die immer zu unverhgithdRigen Verordnungen fihren wur-
de, ware selbst unverhaltnismafig. Fraglich istda® bezuglich der in 8§ 19 LMBG vorgese-
henen Erméchtigung zur Regelung eines absolutekeWesverbots der Fall ist. An der Erfor-
derlichkeit der Ermé&chtigung zu einer Rechtsverondyy die ein absolutes Verkehrsverbot
anordnet, fehlt es aber nur dann, wenn kein Faikldar ist, in dem ein solches absolutes
Verkehrsverbot erforderlich ware. Das ist nicht &ail: Z.B. bei Verwechslungsgefahr mit
giftigen Produkten kann sich eine Rechtsverordndigein absolutes Verkehrsverbot anord-
net, als erforderlich erweisen. Daher fehlt es admhentsprechenden Verordnungsermachti-
gung nicht an Erforderlichkeit.

Die Ermachtigung ist schliel3lich auch angemesseii,die Belange der Hersteller und Hand-
ler von Lebensmitteln nicht in jedem Fall den Veumherschutz Gberwiegen.

Die Ermachtigung ist daher verhaltnismafig.
Insgesamt ist 8 19 Nr. 4 Buchst. b LMBG also matkverfassungsgemals.
dd) Einhaltung des Rahmens der Verordnungserméachtigng

Wie gesehen, erméachtigt 8 19 Nr. 4 Buchst. b LMB®uanderem zu einem absoluten Ver-
kehrsverbot. § 14 Nr. 2 KakaoVO i.V.m. der Anlagemiert ein absolutes Verkehrsverbot
fur Lebensmittel, die mit Schokolade verwechseltdee kénnen, und ist daher von dieser
Erméachtigung gedeckt.

ee) Schranken-Schranken

Die Regelung des § 14 Nr. 2 KakaoVO musste dem algrismaligkeitsgrundsatz entspre-
chen.

Die Vorschrift dient einem legitimen Zweck, ndmlidem Schutz des Verbrauchers vor Tau-
schung. Sie ist auch geeignet zur Erreichung digsexcks, denn durch ein absolutes Ver-
kehrsverbot fur Produkte, die verwechselt werdennkd, wird eine Tauschung durch Ver-
wechslung verhindert.

Fraglich ist die Erforderlichkeit einer solchen RRkemg. Nach der im Zusammenhang mit
dem hier einschlagigen Art. 12 | GG anzuwendenden-Btufen-Theorie des Bundesverfas-
sungsgerichts muss der Eingriff auf der niedrigséufe erfolgen, die zum gleichen Erfolg
fuhrt. Das ist hier der Fall, denn der Eingriffa@gt auf der Ebene der Berufsaustibungsrege-
lung, also auf der niedrigsten Stufe. Dartber hsnauuss die Erforderlichkeit aber auch in-
nerhalb der Stufe beachtet werden. Es darf alsb &am milderes Mittel auf der gleichen
Stufe geben, das zum gleichen Erfolg fiihrt. Eiclse$ milderes Mittel besteht im vorliegen-
den Fall in einem Kennzeichnungsgebot. Durch diglidde und untbersehbare Kennzeich-
nung lasst sich die Verwechslungsgefahr im gleidleffe ausschlieRen wie durch ein abso-
lutes Verkehrsverbot. Daher ist ein absolutes fadkeerbot im vorliegenden Fall nicht er-
forderlich.

Die Angemessenheit bzw. Verhaltnismagigkeit i.evBd bei Eingriffen in das Grundrecht
aus Art. 12 | GG anhand der Drei-Stufen-Theoriergiplm vorliegenden Fall findet der
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Eingriff auf der untersten Stufe statt, es handielh um eine Berufsaustibungsregelung. Ein
Eingriff auf der untersten Stufe setzt nur vorad&ss verninftige Grinde des Allgemein-
wohls fur ihn sprechen. Das ist hier, wie geselden,Fall: Der Schutz der Verbraucher vor
Tauschung ist ein verninftiger Grund des Allgemeinis.

Das &ndert jedoch nichts an der nach dem oben @estelnlenden Erforderlichkeit des § 14
Nr. 2 KakaoVO. Daher ist diese Vorschrift unverhiéinallig und damit verfassungswidrig
und nichtig.

Dem Eingriff durch das Gerichtsurteil fehlt es sbam einer rechtfertigenden gesetzlichen
Grundlage. A ist daher in seinem Grundrecht aus1&t1 GG verletzt.

Vgl. dazu auch die Entscheidung BVerfGE 53, 135.

Drei-Stufen-Theorie des Bundesverfassungsgeriohtsdas Apothekenurteil, BVerfGE 7,
377, 405 f.):

BerufsausiibungsregelungenBei verniinftigen Erwagungen des Gemeinwohls

Subjektive ZulassungsschrankenZum Schutz wichtiger Gemeinschaftsguter

Objektive Zulassungsschranken Zur Abwehr nachweisbarer oder hochstwahrschédiatic
schwerer Gefahren fur ein Uberragend wichtiges Gesoleaftsgut



