Dr. Tobias Herbst Sommersemester 2009
AG Grundrechte

Fall 10: Taxiwerbung

Losungsvorschlag

Beim folgenden Text handelt sich um einen Losung@viag Das heildt, es gibt auch andere
Losungswege, und es sind auch andere Ergebnissetbar.

Die Verfassungsbeschwerde des T hat Aussicht dofgzmwenn sie zuldssig und begriindet
ist.

A. Zulassigkeit, Art. 93 | Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG
|. Antragsberechtigung, 8§ 90 | BVerfGG

Antragsberechtigt ist jedermann, also jeder Gruidegrager. T ist als natlrliche Person
Grundrechtstrager und damit antragsberechtigt.

Il. Prozessfahigkeit

Es kann unterstellt werden, dass T zivilrechtlicl geschaftsfahig und damit auch prozess-
fahig fur das Verfahren der Verfassungsbeschwestde i

lll. Beschwerdegegenstand8 90 | BVerfGG

Das letztinstanzliche Urteil ist ein Akt der offecihen Gewalt und damit tauglicher Be-
schwerdegegenstand.

IV. Beschwerdebefugnis § 90 | BVerfGG

Der Beschwerdeflihrer muss substantiiert behaujreseinen Grundrechten selbst, gegen-
wartig und unmittelbar verletzt zu sein; aus seindmntrag muss sich die Méglichkeit einer
solchen Grundrechtsverletzung ergeben.

Eine Verletzung des Deutschengrundrechts der Heeiltisit (Art. 12 | GG) kommt hier al-
lerdings nicht in Betracht, denn T ist nicht Detiesg die Berufsfreiheit kann dartber hinaus
hier schon deswegen nicht verletzt sein, weil dasif@hren fur T nicht der Schaffung und
Erhaltung einer Lebensgrundlage dient, sonderneblbizbhaberei* darstellt und deswegen
nicht in den Schutzbereich des Art. 12 | GG fallt.

Dagegen erscheint eine Verletzung der Jedermannd@ahte der Glaubensfreiheit (Art. 4 |
GG), Meinungsfreiheit (Art. 5 1 1 GG), KunstfreihéArt. 5 1ll 1 GG), der Eigentumsgarantie
(Art. 14 | GG) und des Gleichheitssatzes (Art. 3)&B moglich. T bringt ndmlich mit der

Werbefolie méglicherweise seinen Glauben zum Auddréuf3ert mit ihrer Hilfe seine Mei-

nung, prasentiert mit ihr ein Kunstwerk, nutzt seigentum (Auto) und wird in allen diesen
Aspekten seiner Betatigung durch das letztinsteinalUrteil eingeschrankt. Auf3erdem wird
er gegenuber den Taxifahrern, die kommerzielle \Wegban ihren Taxis anbringen, und ge-
genuber den Anhéangern etablierter Religionsgemieaftan ungleich behandelt. T erfahrt die
maogliche Verletzung seiner Grundrechte selbst, gedetig und unmittelbar.

T ist daher beschwerdebefugt.



V. Rechtswegerschopfung8 90 Il BVerfGG

Weil T bis zur letzten Instanz geklagt hat, ist Rechtsweg erschopft.
VI. Form, 88 23 1 1, 92 BVerfGG

Es kann unterstellt werden, dass die 0.g. Formaefoisse erfillt sind.
VII. Frist

Fur die Einzelaktverfassungsbeschwerde gilt die atisfnist des § 93 | BVerfGG. Diese ist
eingehalten, weil die Verfassungsbeschwerde einehd/mach Beginn des Fristlaufs (Ver-
kiindung des letztinstanzlichen Urteils) erhoberdwir

Die Verfassungsbeschwerde des T ist damit zulassig.

B. Begriundetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet, wenneingm seiner Grundrechte verletzt ist.
l. Glaubensfreiheit, Art. 4 1 GG

1. Eingriff in den Schutzbereich

a) Eroffnung des Schutzbereichs

Well die Glaubensfreiheit nach dem Grundgesetmalkenschen ohne Ricksicht auf die
Staatsangehorigkeit zusteht, ist der personlichut@bereich des Art. 4 | GG fur den Sud-
afrikaner T eroffnet.

Auch der sachliche Schutzbereich musste eroffriat Ber sachliche Schutzbereich des Art.
4 1 GG umfasst den Glauben und die Weltanschauwalag,eine Gesamtsicht der Welt, insbe-
sondere der Stellung des Menschen in der Welt eitkeis Beziehung zu héheren Machten
und tieferen Seinsschichten. T ist Anhanger deulBasgemeinschaft G; seine Taxiwerbung
stellt ein sichtbares Bekenntnis zu dieser Glaulpemeinschaft und damit eine Betatigung
seiner Glaubensfreiheit dar. Also ist der sachli§bkutzbereich eroffnet.

b) Eingriff

Das letztinstanzliche Gerichtsurteil bestatigt 8&scheid der zustandigen Behorde, in dem T
eine Ausnahmegenehmigung fur seine Taxiwerbungagersird. Deswegen darf T sich nicht
in dieser Form zur Glaubensgemeinschaft G bekeribeher stellt das Gerichtsurteil einen
Eingriff in die Glaubensfreiheit des T dar.

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingtii§

a) Gesetzliche Grundlage

Gesetzliche Grundlage fur den Bescheid und daslist@ 43 1i.V.m. § 26 Il BOKratft.
b) VerfassungsmaRigkeit der Eingriffsgrundlage

aa) Formelle Verfassungsmaligkeit

Ein VerstoR3 der BOKraft gegen formelle Vorschrifas Grundgesetzes ist nicht ersichtlich.
Die Kompetenz zur Verordnungsgebung ergibt sichdeud/erordnungserméachtigung und ist
nicht an dieser Stelle zu prufen.

bb) Materielle Verfassungsmafigkeit

Die BOKTraft ist eine Rechtsverordnung und bedatiedanach Art. 80 | GG einer verfas-
sungsgemalen Ermachtigungsgrundlage. Laut Sacligbrhaveis liegt eine solche vor.

Weiterhin muss § 43 1i.V.m. § 26 |l BOKraft eineeamtuelle Schrankenregelung des Art. 4
GG beachten. Das Grundrecht der Glaubensfreihett allerdings vorbehaltlos gewahrleis-
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tet; Art. 4 GG enthélt keine Schrankenregelung. \Bebehaltlos gewahrleisteten Grundrech-
ten sind Eingriffe bzw. gesetzliche Eingriffsermiéighngen nur dann verfassungsgeman,
wenn sich Schranken aus anderen Grundrechten odstigen Verfassungsgutern ergeben
(verfassungsimmanente Schranken). Diese anderefasgangsguiter sind mit dem Grund-
recht der Glaubensfreiheit zu einem schonenden lAiebgzu bringen (Prinzip der prakti-
schen Konkordanz). Es ist zu priufen, welche veuiagsimmanenten Schranken im vorlie-
genden Fall in Betracht kommen.

(i) Negative Glaubensfreiheit Dritter

§ 26 Il BOKraft kdnnte auch dem Zweck dienen, dritersonen vor der Konfrontation mit
religiosen Ansichten zu verschonen. Ein solcheug&zweck kénnte von Art. 4 | GG (bezo-
gen auf dritte Personen) umfasst sein. Art. 4 1€8@tzt in der Tat auch die negative Glau-
bensfreiheit, also die Freiheit von religiosen Eis$en, allerdings nur in dem Sinne, dass der
Einzelne vor einer ,staatlich verordneten“ Einfloig@eme geschiitzt ist. Hier geht es aber le-
diglich um religiose Einflisse, die von andererv&gersonen herriihren (hier: dem T). Der
Staat ist aufgrund von Art. 4 | GG weder verpfleththoch berechtigt, Privatpersonen religio-
se Betatigungen nur deswegen zu untersagen, umeaRdeatpersonen vor deren Kenntnis-
nahme zu verschonen. Die negative Glaubensfreskedit daher hier keine taugliche verfas-
sungsimmanente Schranke dar.

(ii) Korperliche Unversehrtheit

§ 26 Il BOKraft dient auch dem Zweck, tatliche Amsadersetzungen mit Kunden oder an-
deren Verkehrsteilnehmern zu verhindern. Damit tdtk@se Vorschrift dem Schutz der kor-

perlichen Unversehrtheit (Art. 2 Il 1 GG). Bei Gafdungen dieses Grundrechts trifft den
Staat eine Schutzpflicht, wenn die Gefahrdung viovakpersonen herriihrt und ein Bedurfnis
nach einer entsprechenden staatlichen Schutzmalénbésteht. Daher stellt Art. 2 11 1 GG

eine taugliche verfassungsimmanente Schranke dar.

Es fragt sich, ob die gesetzliche Regelung der@&8,213 | BOKraft die beiden Grundrechte
(Art. 4 1 GG und Art. 2 11 1 GG) zu einem angemesse Ausgleich bringt. Angesichts der
geringen Wahrscheinlichkeit, dass es tatsachlickidichen Auseinandersetzungen um reli-
giose Taxiwerbung kommt, kann das zwar in Frage¢etiesverden. Allerdings ist dabei zu
berticksichtigen, dass die Taxiwerbung nur einemé&te Ausschnitt der Moglichkeiten des
religiosen Bekenntnisses darstellt. Au3erdem estreligiose Taxiwerbung nicht generell ver-
boten; mit § 43 | BOKraft besteht die Mdglichkelilsnahmegenehmigungen zu erteilen und
damit die Besonderheiten von Einzelféallen zu besigtkigen. Insgesamt ergibt sich so ein
angemessener Ausgleich; das Prinzip der praktisikbekordanz ist ausreichend beachtet.

Die Eingriffsgrundlage ist damit verfassungsgemars.
c) Verfassungsmafigkeit der Anwendung der gesetztien Grundlage

Auch bei der Anwendung der gesetzlichen Grundlag&inzelfall, also bei der Entscheidung
der Behorde Uber den Antrag des T, mussen dieligegai Grundrechte zu einem angemesse-
nen Ausgleich gebracht werden. Hierbei sind dieobdsren Umstande des Einzelfalles zu
berticksichtigen. Aufgrund der Medienberichte ist @laubensgemeinschaft G umstritten;
die Frage der Einstufung als ,geféahrliche Sekteftnsdffentlichen Bewusstsein prasent. Da-
her ist die Gefahr der Eskalation von Meinungsuaestenheiten zu tatlichen Auseinander-
setzungen im Fall des T besonders grof3. Demgegeniibgt die Glaubensfreiheit des T
weniger, weil er auch andere Mdglichkeiten degyiétien Bekenntnisses wahrnehmen kann;
er ist insoweit nicht auf die Taxiwerbung angewredeie Versagung der Ausnahmegeneh-
migung erscheint daher als angemessener Ausgleich ian konkreten Einzelfall, den die
Behorde zu entscheiden hatte. Die Anwendung deztzlehen Grundlage ist also verfas-
sungsgemal§Die andere Ansicht ist hier gut vertretbar.)
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ll. Meinungsfreiheit, Art. 511, 1. Alt. GG

Art. 511, 1. Alt. GG schitzt MeinungsauRerungenSinne der Stellungnahme, des Dafur-

haltens, des Meinens im Rahmen der geistigen Aasdersetzung; Tatsachenbehauptungen
werden auch geschuitzt, soweit sie im Zusammenhanginer MeinungsaulRerung stehen.

Grundrechtstrager ist jede natirliche Person,aleh T als Stdafrikaner.

Die Werbefolie konnte als eine MeinungsauRerungipezh der Glaubensgemeinschaft G

aufgefasst werden. Weil die Werbefolie aber sclwaa,oben gesehen, durch die Glaubens-
freiheit geschitzt ist, stellt sich die Frage, ialehem Verhaltnis die Grundrechte der Glau-
bensfreiheit und der Meinungsfreiheit stehen, weienin Konkurrenz treten. Hierbei ist zu

beachten, dass die Glaubensfreiheit vorbehaltlogilgdeistet wird, wahrend die Meinungs-

freiheit den Schranken des Art. 5 Il GG unterliggh Vorgang, der in den Schutzbereich des
Art. 4 | GG fallt, darf daher nicht unter Berufuagf die Beschrankungsmadglichkeiten des
Art. 5 Il GG eingeschrankt werden. Die Glaubenskeéi hat hier Vorrang; eine eventuelle

Verletzung der Meinungsfreiheit ist nicht mehr zifpn.

lll. Kunstfreiheit, Art. 51l 1 GG
1. Eingriff in den Schutzbereich
Das BVerfG verwendet im Wesentlichen drei versobmedKunstbegriffe:

Beim materialen Kunstbegriff ist das Wesentliche Kénstlerischen Betéatigung die freie
schopferische Gestaltung, in der Eindriicke, Erfapen, Erlebnisse des Kunstlers durch das
Medium einer bestimmten Formensprache zu unmittetbAnschauung gebracht werden.
Beim formalen Kunstbegriff liegt dann ein Kunstwendr, wenn es einem bestimmten Werk-
typ (Malen, Bildhauen, Dichten, Theaterspielen Jissugeordnet werden kann. Fur den offe-
nen Kunstbegriff ist das kennzeichnende Merkmagrekiinstlerischen AuRerung die Man-
nigfaltigkeit ihres Aussagegehalts, die dazu futtaiss der Darstellung im Wege einer fortge-
setzten Interpretation immer weiterreichende Badsggn zu entnehmen sind, so dass sich
eine praktisch unerschopfliche, vielstufige Infotimasvermittlung ergibt.

Die Werbefolie erfillt die Voraussetzungen alleeidKunstbegriffe: Sie stellt eine freie
schopferische Gestaltung dar, mit der bestimmtaltatdurch eine bestimmte Formensprache
(zeichnerische Elemente) mittels der Folie zu utelarer Anschauung gebracht werden
(materialer Kunstbegriff); in ihren zeichnerischélementen entspricht sie dem klassischen
Werktyp des Malens; und sie ist aufgrund der smtien Aussage sicher fur vielfaltige Inter-
pretationen offen.

In den Schutzbereich der Kunstfreiheit fallt dabieht nur die Herstellung eines Kunstwerks
(,Werkbereich®), sondern auch die Darbietung undbveitung der Kunst ("Wirkbereich™).
Indem T die Werbefolie auf sein Taxi aufklebt, soeg fur die Darbietung und offentliche
Verbreitung dieses Kunstwerks; durch ihn gelangt Hanstwerk an die Offentlichkeit. T
kann sich als Mittler zwischen Kunst und Offentkelt daher ebenfalls auf die Kunstfreiheit
berufen. Seine stdafrikanische Staatsangehorigtadit dem nicht entgegen, weil die Kunst-
freiheit gem. Art. 5 Ill 1 GG jedermann gewahrletgst.

Der sachliche und der personliche Schutzbereiahaso eroffnet.

Der Eingriff in den Schutzbereich erfolgt wie aumd der Glaubensfreiheit (s.0.) durch das
letztinstanzliche Gerichtsurteil.

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingtii§

Wie die Glaubensfreiheit kann auch die Kunstfréinmir durch verfassungsimmanente
Schranken eingeschrankt werden. Auch hier kommRdaht auf kdrperliche Unversehrtheit
in Betracht (s.0.). Die Abwagung fallt ahnlich auge bei der Glaubensfreiheit (s.0.): Die

4



gesetzliche Regelung der 88 26 II, 43 | BOKrafhgtidie beiden Grundrechte zu einem an-
gemessenen Ausgleich. Auch die Anwendung dieseelReg im Einzelfall verletzt den T
nicht in seinem Grundrecht der Kunstfreiheit: Angets der Umstrittenheit der G ist die Ge-
fahr von tatlichen Auseinandersetzungen erheblvghrend der T die Werbefolie auch an
einem anderen Fahrzeug anbringen konnte, alsocfeisseichmdglichkeit bei der Betatigung
seiner Kunstfreiheit hgandere Ansicht gut vertretbar)

IV. Eigentum, Art. 14 1 GG
1. Eingriff in den Schutzbereich

Der Schutzbereich des Art. 14 | GG umfasst allggtrechtlichen vermdgenswerten Rechte
und auch vermdgenswerte subjektiv-6ffentliche Rectitenn diese im Zusammenhang mit
einer eigenen Leistung stehen. Das Anbringen die Ban Taxi, also die Nutzungsmoglich-
keit fir einen Gegenstand im privatrechtlichen Saggntum ist von diesem Schutzbereich
umfasst.

Fraglich ist, um welche Art von Eingriff es sichngielt. Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen legen generell und abstrakt die Rechte undh®éin des Eigentimers fest, ohne das Ei-
gentum zu entziehen. Eine Enteignung dagegeneastdalistandige oder teilweise Entziehung
konkreter subjektiver Rechtspositionen, die durath. A4 GG geschutzt sind. Vorliegend
handelt es sich um eine Inhalts- und Schrankembasing, denn 8§ 26 1l BOKraft erlegt den
Taxieigentumern Pflichten hinsichtlich der Gestadfules jeweiligen Taxis auf, ohne das Ei-
gentum am Taxi zu entziehen.

2. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingtii§

Die Inhalts- und Schrankenbestimmung des § 26 IKB@ musste verhaltnismafig sein. Sie
dient dem Schutz der korperlichen Unversehrthett damit einem legitimen Zweck; sie ist
zur Erreichung dieses Zwecks geeignet. Dabei éstaach erforderlich, denn in § 43 | BO-
Kraft ist die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigwmygesehen, so dass auch Hartefalle
berticksichtigt werden konnen; eine mildere Regedomiglichkeit ist nicht ersichtlich.
SchlieB3lich ist die Regelung auch angemessen,sieeitur einen kleinen Ausschnitt der Nut-
zungsmaoglichkeiten des Eigentums an einem Taxiftbetvahrend die Verletzung der kor-
perlichen Unversehrtheit, vor der § 26 Il BOKrafh&tzen soll, erheblich sein kann.

Auch die Anwendung der Regelung im Einzelfall destlverhaltnismafig; insbesondere ist
in diesem speziellen Fall kein milderes Mittel dis Versagung der Ausnahmegenehmigung
ersichtlich, und die Gefahr fur die korperliche @msehrtheit ist in diesem speziellen Fall
wegen der Umstrittenheit der G besonders grol3.

T ist also nicht in seinem Eigentumsgrundrechtetet!
V. Allgemeiner Gleichheitssatz, Art. 31 GG

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 | GG sind sowbélgesetzliche Regelung des § 26 1l
BOKTraft als auch die Versagung der Ausnahmegenaimygigegentber T problematisch.

1. Ungleichbehandlung von kommerzieller und religi6er Werbung in 8 26 11 BOKraft
a) Nachteilige Ungleichbehandlung

Durch die Regelung in § 26 1l BOKraft wird fur rgibse Inhalte ein Werbeverbot verfugt, fir
kommerzielle Inhalte dagegen nicht.

b) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
aa) Kontrollmal3stab



Diese Ungleichbehandlung bedarf der Rechtfertigidapei ist zunachst zu prufen, ob die
.,neue Formel" des Bundesverfassungsgerichts anvegngb Ist sie nicht anwendbar, so ge-
nigt zur Rechtfertigung ein sachlicher Grund fie dingleichbehandlung; ist die neue For-
mel aber anwendbar, so muss auch bertcksichtigtemein welchem Mal3e sich die Sach-
verhalte unterscheiden.

Die neue Formel wird angewendet, wenn zwischendhersyruppen differenziert wird und
dabei an personliche Merkmale angekntpft wird, diefder Einzelne keinen Einfluss hat;
aulBerdem wird die neue Formel dann angewendet, wlenth die Ungleichbehandlung
zugleich andere Grundrechte betroffen sind.

Im vorliegenden Fall sind das Grundrecht des TG@Gatibensfreiheit (Art. 4 | GG) sowie die
Kunstfreiheit (Art. 5 1ll 1, 1. Alt. GG) und seinidentum (Art. 14 | GG) betroffen. Daher ist
die neue Formel hier anwendbar.

bb) Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen

Religiose Werbung transportiert haufig umstrittémigalte und bertihrt wichtige Uberzeugun-
gen des Einzelnen. Kommerzielle Werbung dagegein gteser Hinsicht unspezifischer: Es
ist zwar nicht auszuschlie3en, dass auch kommkraléérbung im Einzelfall umstritten ist
und wichtige Uberzeugungen beriihrt. Dem (blichdd Bommerzieller Werbung entspricht
dies aber nicht, es ist der Ausnahmefall. Heftigeiggkeiten, die die korperliche Unver-
sehrtheit gefahrden, sind eher bei religioser aikbmmerzieller Werbung zu erwarten.

cc) Sachangemessenheit der Differenzierung

Eine andere, geringer belastende, aber gleich anmksDifferenzierung als die durch § 26 I

BOKTraft getroffene ist nicht in Sicht. Die Untersetie zwischen den beiden Themenberei-
chen der Werbung sind fur das durch § 26 Il BOKzaferreichende Ziel (Schutz der korper-
lichen Unversehrtheit) von so groRem Gewicht, dhsDifferenzierung als angemessen er-
scheint; Besonderheiten des Einzelfalls kénnen ralefde durch die Ausnahmegenehmigung
nach § 43 | BOKraft abgemildert werden. Die Diffezeerung ist daher sachangemessen.

8 26 Il BOKraft verletzt mithin nicht den Gleichkesatz(andere Ansicht gut vertretbar)

2. Ungleichbehandlung von etablierten Religionsgenmeschaften und der G bei der Ver-
sagung der Ausnahmegenehmigung

a) Nachteilige Ungleichbehandlung

Die Ausnahmegenehmigung nach § 43 | BOKraft wurdehnSachverhalt bei Werbung fir
Einrichtungen der etablierten Religionsgemeinsematrteilt; dagegen erhielt die G keine
Ausnahmegenehmigung.

b) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

aa) Kontrollmal3stab

Wie oben gesehen, ist die neue Formel anwendbar.
bb) Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen

Werbung fur etablierte Religionsgemeinschaftermishiger umstritten und provoziert des-
halb weniger Auseinandersetzungen als die Werbunglie nach den vorhergehenden Me-
dienberichten umstrittene G.

cc) Sachangemessenheit der Differenzierung

Eine geringer belastende Mdglichkeit als die Vensagder Ausnahmegenehmigung hat die
Behorde nicht. Die Unterschiede zwischen den etdbh Religionsgemeinschaften und der
G sind fur das durch die Versagung der Ausnahméupigeing zu erreichende Ziel (Schutz
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der korperlichen Unversehrtheit) von so grol3em @etyidass die Differenzierung auch als
sachangemessen erscheint.

Das Versagen der Ausnahmegenehmigung gegenuberléitzvedaher ebenfalls nicht den
Gleichheitssatfandere Ansicht gut vertretbar)

Die Verfassungsbeschwerde ist unbegruaetere Ansicht vertretbar)

Fall und L6sung sind eine Abwandlung der Klausur Boaun/Kettner in Jura 2003, 344 ff.



